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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl soudcem Mgr. Jitim Kalikem v pravni véci Zalobcu
A. Stanislava <}l o 2 B- Romany K] nar. 20.6.1967, oba bytem
zastoupenych Mgr. Michalem Vogelem, advokatem se sidlem
Sokolovské nam. 312/1, Liberec, proti Zalované Jané¢ KN 2 - bytem
, pravné zastoupené JUDr. Jaroslavem Beldou, advokatem se sidlem
Lipova 7, Jablonec nad Nisou, o zdrZeni se obtéZovani imisemi — zapachem, takto:

l. Zaloba, aby Zalovana byla povinna se zdrzet vypousténi imisi vznikajicich pfi
vafeni — pachil v bytové jednotce ¢. 673/7 v budové €.p. 673, k. 0. Ruprechnice,
zapsané na LV ¢. 3049, u Katastralniho ufadu pro Liberecky kraj, Katastralni
pracoviSté Liberec, v mife nepfiméfené mistnim pomérim, které nasledné vnikaji
do bytové jednotky zalobcti ¢. 673/10 v budové ¢.p. 673, k. 4. Ruprechnice,
zapsané na LV ¢. 3049, u Katastralniho ufadu pro Liberecky kraj, Katastralni
pracovisté Liberec,se zamita.

. Zalobci jsou povinni zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 9.627,-
K¢ k rukdm JUDr. Jaroslava Beldy, advokata v Jablonci nad Nisou, do 3 dnli od
pravni moci rozsudku.
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Odiavodnéni:

Zalobci se doméhali Zalobou, aby se Zalovana zdrzela chovani se obtéZovani imisemi
— zapachem, nebot’ jsou idealnimi spoluvlastniky bytové jednotky ¢. 673/10 v budové Cp.
672, 673 v katastralnim uzemi Ruprechtice, zapsané na LV 3052 u Katastralniho tfadu pro
Liberecky kraj, Katastralni pracovisté¢ Liberec. Tento byt uzivaji na zakladé jejich dohody

manzelé¢ S Byt ¢- 10 se nachazi v 3. nadzemnim podlazi domu cp. || NG

Zalovana je vlastnikem bytové jednotky &. 673/7 v budové &p. 672, 673 v katastralnim
uzemi Ruprechtice, zapsané na LV 3049 u Katastralniho Gfadu pro Liberecky kraj, Katastralni
pracovisté Liberec. Tento byt se nachazi v 2. nadzemnim podlazi domu ¢p
I G- jc pod bytem Zalobcti. Od roku 2011 si Jaroslav _ a Drahomira
stézuji, ze do bytu €. 673/10 pronika pach z vateni zalované, kdy tento zapach pronikéa do bytu
i po skonCeni vafeni zalovanou. V minulosti tento pach nebyl a vznikl poté, co doslo
kK nainstalovani novych digestofi a oken v dom¢.

Dle informaci, které maji zalobci k dispozici, neplni Zalovana fadné své povinnosti pfi
uzivani spole¢ného odvétravaciho zafizeni a nezapina stfeSni odtahovy ventilator. Jaroslav
_ od 10/2013 tento pach monitoruje, kdy jeho vyskyt také sdéluje predsedovi
spoleCenstvi. Tento nadmérny a intenzivni zapach vnika do bytu zalobct nékolikrat tydné, a
nadmiru je timto obtézuje. Napiiklad za mésic Cervenec 2014 k nému doslo dne 5.7., 6.7.,
11.7., 16.7., 18.7., 25.7., 28.7., 29.7. V dom¢ od jeho vystavby existuje podtlakovy vétraci
systém, ktery mimo jiné vyuziva odtahovy stfesni ventilator, ktery odsavd vzduch z vétraci
Sachty mimo prostory domu. Tento ventilator vSak je v provozu pouze po uréitou dobu od
jeho manualniho zapnuti. Vzhledem k dlouhodobosti tohoto problému, bylo u¢inéno nékolik
pokusii o jeho vyfeseni, kdy zaroven dochazelo i k zjistovani pficin tohoto problému. Takto
Spolecenstvi vlastnikd bytovych jednotek Ostravska 672 a 673 nechalo provést studii Ing.
Jittho Berky. Dle zjiSténi Ing. Berky se pii zapnuti digestofi, které byly dodate¢né
namontovany, stdva z podtlakového vétraciho systému pietlakovy systém, ktery pak vhani
vzduch z instalacni Sachty i do bytl, zejména do bytd v nadchazejicim patie, kdy navrhl
prodlouzeni chodu ventilatoru z 30 sekund na 5 minut. Na zakladé téchto skutec¢nosti a toho,
ze 1 nadale dochazelo k nadmérnému obtéZovani zapachem bytu €. 673/10, byla zaslana
predzalobni vyzva jak spoledenstvi tak zalované. Zalovana na vyzvu nikterak nereagovala. Se
spoleCenstvim se Zzalobce pokousel domluvit na né&jakém systémovém fteSeni, které by
stavebnim zptsobem otazku imisi vyresilo, kdy by doSlo ke zménam v odvétravacim systému.
Spolecenstvi na toto téma nechalo vypracovat studii, ktera navrhla rizné feSeni, které vsak
vzdy byly spojeny s néklady na vystavbu. Zadny z téchto navrhii pak na schiizi nebyl pfijat.
Doslo vSak ke schvaleni fadu pouZzivani odvétravaciho stfesniho ventilatoru, ktery je tak pro
vSechny vlastniky zavazny. A ktery dle nazoru zalobci, Zalovana nedodrzuje. V dopise
2 23.6.2014 spoleCenstvi uvadi, ze nikdo ostatni neregistruje zvySené imise a nadmérné
obt&zovani pachem, a proto tuto zaleZitost nebude nadéle fesit. Zalobci dle poskytnutych
informaci, ze zalovana nepouziva stfesni odtahovy ventilator, kdy maji podezieni na to, ze
nema ani spina¢ na jeho zapinani. V disledku toho dochazi k tomu, Ze pfi zapnuti kuchyiiské
digestote a vykonného vnitiniho ventilatoru dojde k odsati pachu z bytu zalované, ktery se tak
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dostane do spole¢né Sachty, je tlakem vzduchu vytlaéen vySe, avSak tlak vzduchu jiz dale
nestaci k tomu, aby byl vytlaen mimo dim, a tento pach pak pronika ze spole¢né Sachty do
bytu zalobcti. V disledku téchto imisi je uzivani bytu ¢. 673/10 omezeno, je spojeno
s nutnosti sndset pach z vafeni po dlouhou dobu a tak kvalita bydleni starSich lidi, je vyrazné
zhor$ena. Zalovana tak porusuje své povinnosti vyplyvajici ze stanov spole¢enstvi, kdy dle ¢&l.
8 odst. 2 pism. h) se ma zdrzet v§eho, ¢im by podstatné¢ omezovala vykon vlastnickych prav
ostatnich ¢lenil spolecenstvi. Déle zalovana poruSuje své povinnosti z prohlaSeni vlastnika, a
to konkrétné bod G odst. 3, kdy mé povinnost uzivat svou jednotku tak, aby nebyla dotéena
prava ostatnich vlastnikii v domé. Kone¢né zalovana porusuje ust. § 1013 odst. 1 o.z., kdy
V nepiiméfené mife mistnim pomérim omezuje vlastnika jiné nemovitosti nadmérnymi
imisemi — pachem. Zalobci z téchto diivodi navrhli, aby soud vydal rozsudek, Ze Zalovana je
povinna se zdrzet vypousténi imisi — pachu v mife nepfiméfené mistnim pomérim, které
nasledné vnikaji do bytové jednotky zalobct €. 673/10 v budové ¢p. 672, 673 v katastralnim
uzemi Ruprechtice, zapsané na L'V 3052 u Katastralniho tfadu pro Liberecky kraj, Katastralni
pracovisté Liberec do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

Zalovana s Zalobou nesouhlasila. Ve svém vyjadieni ze dne 18.12.2014 uvedla, Ze
bytovou jednotku uziva obvyklym zpisobem k uspokojeni bytové potieby, kdyz za obvyklé
uziti bytové jednotky povaZzuje i nezbytnou pfipravu jidla v kuchyni pro vlastni potiebu a
Vv této souvislosti odmita tvrzeni zalobctl, ze nezapina stfesni ventilator, ktery zapina ptesto,
ze takovou povinnost ji nelze ulozit. Tvrzeni Zalobcl vychazeji pouze ze subjektivnich
zjisténi uzivatele jejich bytu Jaroslava _ kdyz z obsahu zaloby vyplyva, Ze ani
zalobclim neni ziejmé, co je skute¢né pric¢inou pronikani n¢jakych pachii do jejich bytu, nelze
tedy jednoznacné dojit k zavéru, Ze se jedna o pachy pochazejici z bytu Zalované v souvislosti
s vafenim. Zalovand odkéazala na rozhodnuti 22Cdo 296/2011 NS CR, kdy obt&zovani
predstavuje takovy vykon vlastnického prava k véci, jeho dasledky pifesahuji véc samu a
pusobi bud’ na jiné osoby, anebo na véci vlastnictvi jiného, a to prokazatelné negativné.
Obtézovani je tfeba chapat objektivné, tj. z hlediska obvyklych spoleCenskych nazort,
ptfi¢emz kazdy je povinen snaset imise z obycejného, normalniho uzivani véci.

Z repliky Zalobctl na toto vyjadieni Zalované ze dne 28.1.201 vyplyva, Ze dle nadzoru
7alobcli pachy pronikaji do bytu Zalobcil z bytu Zalované, a to zejména pii vateni. Zalobci
vychéazi z dlouhodobého sledovani téchto zapachid od uzivateli bytu Zalobcii, manzelt
g Pokud zalovana uvadi, ze k spinani stfeSniho ventilatoru nemize byt nucena,
tak stimto zalobci nesouhlasi. Spolecenstvi vydalo navod pro pouzivani odvétravaciho
stiesniho ventilatoru, kdy o tomto bylo jednano na schiizi 15.5.2013. Zalobci jsou tak
pfesvédceni, Ze Zalovana je také povinna toto dodrzovat. Dle ¢lanku 8 bod 2 pism. h) stanov
jsou clenové povinni se zdrzet jednani, jimz by zasahovali do prava ostatnich clend
spolecenstvi. I z toho Zalobci dovozuji, Ze se Zalovand mé chovat tak, aby zasahovala do
jejich prav, co nejméné, tj. zejména ma dodrzovat navod na pouzivani ventilatoru. Dne
17.10.2012 bylo pfijato usneseni SVJ, které pozadovalo uvedeni odvétravaciho systému
(digestofti apod.) do ptivodniho stavu. Toto uneseni je zdvazné, a zalovana jej nesplnila. Potize
vznikly jiz v roce 2011 a Zalobci, resp. pan _Vse je snazil fesit, kdy po celou dobu byl
pfesvédéen o tom, Ze pach jde zbytu zalované. Zalovand v minulosti vzdy uvadéla, ze
ventilator pouziva. Ale ne vzdy toto bylo pravdivé. Nebot dne 25.7.2012 pan _
obdrZel od vyboru informaci, ze zalovand viibec ovladaci tlaCitko stfeSniho ventilatoru nema.
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Zda a kdy toto tlacitko k ovladani zalovana nainstalovala, neni Zalobctiim ani panu S EE
znamo. Z tohoto divodu navrhuji Zalobci provést mistni Setfeni, které by ovéfilo stav
vzduchotechniky, zjistilo funk&nost spinani odvétravani. Zalobci maji za to, zalovana porusila
1 své povinnosti vyplyvajici z prohlaSeni vlastnika bod F.10. ve kterém se uvadi, ze vlastnik
jednotky nesmi provadét takové upravy jednotky, jimiz by ohrozoval vykon vlastnického
prava vlastnikli ostatnich jednotek. Jak Zzalobci uvadéli v zalobé, je odvétravaci systém
v dom¢ koncipovan jako otevieny podtlakovy vétraci systém, ktery mimo jiné vyuziva i chod
odtahového stfesniho ventilatoru skrze spolecné vzduchotechnické potrubi bytovych jednotek,
kdy timto dochazi k odsavani z prostor jednotlivych bytt. Jestlize zalovand upravila svij
odvétravaci systém tim, Zze do né¢j zamontovala novou vykonnou digestof, instalovala zpétnou
klapku, zménila tento otevieny odvétravaci systém, ktery jiz neni otevienym systémem a
nemtize fadné fungovat, coz bylo zjisténo jiz z posudkl, které na toto byly vydany, a které
byly soudu piedloZeny. Za soucasného stavu, nepostacuje ani zapnuti stfeSniho ventilatoru
panem _ nebot’ tento ventildtor nedokdze oteviit zpétnou klapku a nedochazi
K odsavani vzduchu z nizSich podlazi, tim se pachy drzi v téchto niz8ich prostorach. Po
vypnuti ventilatoru, poté stoupaji a Sifi se Sachtou, kdy vzhledem k tomu, Ze v byté Zalobct
nejsou pro rozpor s odvétravaci technologii instalovany zpétné klapky, tak pronikaji do bytu
zalobct. To ze, soucasny stav, kdy jsou zapojeny vykonné digestote, udélany zpétné klapky,
znemoznuje funkci pivodniho odvétravaciho systému, bylo zjiSténo jak studii Jitiho Berky,
ale 1 studii Ing. Jittho Kovare. Oba dospéli k zavéru, ze pii soucasném stavu, dochazi
k piefukovani plynt do jinych bytt. Pokud totiz neni zapnut stie$ni ventilator, tak digestof
neni schopna plyny vytlacit az nad stfechu, ale pouze o néco vyse, kde se plyn snazi dostat do
mist s niz§im tlakem a tak proudi do mistnosti zalobcli. Toto je mozné zjistit i znaleckym
posudkem. K tomu, zda je pouzivan stfe$ni ventilator a pronikani pachu do bytu zalobci,
navrhuji zalobci provést zkousku, pfimo v byté obou ucastnikil, kdy v jednom piipadé bude
zapnut stfe$ni ventilator a v druhém nikoli. Zalobci tvrdi, Ze nejde o obvyklé imise, ale o
obtéZovani imisemi, které jsou nad miru pfiméfenou, které negativné plsobi na uZivatele bytu
manzelé _ a Cini tak uzivani bytu zalobct obtiznym. K tomuto pronikéni dochazi
z diivodu stavebnich uprav, které si v byté nechala ud¢lat Zalovana a z diivodu nespravného
uzivani odvétravaciho stfe$niho ventilatoru. Zalobci zaroven upravili petit rozsudku a to tak,
ze zalovana je povinna se zdrzet vypousténi imisi vznikajicich pii vafeni — pachu v bytové
jednotce €. 673/7 v budové ¢p. 673 v katastralnim izemi Ruprechtice, zapsané na LV 3049 u
Katastralniho Gfadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Liberec v mife nepfimétené
mistnim pomértim, které nasledné vnikaji do bytové jednotky Zzalobct ¢. 673/10 v budoveé ¢p.
673 v katastralnim uzemi Ruprechtice, zapsané na LV 3052 u Katastralniho ufadu pro
Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Liberec do 3 dnii od pravni moci rozsudku.

Z vypist z katastru nemovitosti ma soud za prokazané, ze zalobci jsou idealnimi
spoluvlastniky bytové jednotky ¢. 673/10 v budové ¢p. 672, 673 v katastralnim Gzemi
Ruprechtice, zapsané na LV 3052 u Katastralniho ufadu pro Liberecky kraj, Katastralni
pracovisté Liberec. Tento byt uZivaji na zéklad¢ jejich dohody manzelé _ Byt ¢. 10
se nachazi v 3. nadzemnim podlazi domu ¢&p. 673, Ostravska ul., Liberec. Zalovana je
vlastnikem bytové jednotky €. 673/7 v budové ¢p. 672, 673 v katastralnim Gzemi Ruprechtice,
zapsané na LV 3049 u Katastralniho Gtfadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Liberec.

Tento byt se nachéazi v 2. nadzemnim podlazi domu ¢p. || NG
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Z dopisu zalobct piedsedovi spolecenstvi vlastniki domu ze dne 27.1.2014 soud
zjistil, Ze uzivatel bytu ing. _ zasila stiznost na pronikani zapachu do jeho bytu z bytu
zalované, protoze nepouziva stfeSni ventilator, kdyz dokumentuje obdobi od
11.10.20136.8.2014, kdy v nékolika desitkach piipadi pronika zapach do jeho bytu. Z popisu
nazvaného Bytové domy Ostravska odvétrani kuchyni, koupelen a WC — vzduchotechnika,
ovétovaci studie, vypracovana 2/2014 Ing. Jifim Kovarem, soud zjistil, Ze systém odvétrani
bytovych domu byl navrzen a proveden v dob¢, kdy platili jiné pfedpisy. Jedna o centralni
podtlakovy systém, kdy odvod vzduchu zajistuje nastie$ni ventilator vladany z kuchyni
jednotlivych byt na podlazi pro odvod vzduchu je umisténa stoupacka 280x280 mm
umisténa v Sachté, na stoupacku je umisténa v kazdém podlazi digestot, wc a koupelna. Pfisun
vzduchu do vétranych mistnosti byl zajiStén netésnosti oken. K pienosu pachi mtize dochazet
za situace, kdyZ neni v provozu centralni odvétrani v dob€ pouzivani necentralnich spotiebict
— digestofi, ventilatori we a koupelen), pak znehodnoceny vzduch muze byt prefukovan do
jinych bytd, které jsou odvétrany ptivodnim systémem. Dle zpravy Daldrop Technik s.r.o. ze
dne 1.10.2012, je jedinym feSeni za soucasné situace, aby nedochazelo k ptenosu pachti, aby
uzivatelé souCasné¢ se zapnutim digestoii dusledné zapinali i centrdlni odsavéani, a byl
prodlouZen chod ventilatoru z 30 sekund na p&t minut. Ze Stanov spolecenstvi vlastnikil
jednotek domu Ostravska 672, 673 ze dne 17.12.2012 soud zjistil, ze dle ¢l. 8 Prava a
povinnosti ¢lena spolecenstvi odst. 2 pism. h) ¢len spolecenstvi je povinen zejména zdrzet se
jednani, jimz by zasahoval do prav ostatnich ¢lenti spoleCenstvi a podstatné omezoval nebo
neumoznoval vykon jejich prav. Z ptedzalobniho navrhu zalobct zaslaného Spolecenstvi
vlastniki dne 27.1.2014 jejich pravnim zastupce ma sou za prokazané, Ze jej vyzivaji k takové
upravé ventilace, aby nedochézelo k priniku pachii do bytu Zalobcii. Z pfedzalobniho navrhu
zalobci zaslaného zalované dne 27.1.2014 ma soud za prokazané, ze zalobci vyzyvaji
zalovanou k dodrzovani pokynt pii uzivani ventilatoru.

Zalovana jako uiéastnice Fizeni vypovédéla, Ze pokud se ma vyjadtit k tomu, zda citi
v kuchyni néjaky zapach z jinych byt, tak u ni to citit neni. Mam nainstalovanou zpétnou
klapku, a proto tyto pachy do mého bytu nejdou. Tato kauza mé velmi dlouhé trvani n€kdy od
roku 2012, kdy ja se pfes den € staram o svou 90letou maminku, a kdyZ nam pan §-
vypinal proud a ja jsem v té dobé jest¢ pracovala, byla maminka napf. na zachod¢ po tmé
sama a nebyla schopnd zné po tmé odejit, protoze chodi s choditkem. Tato situace
vygradovala tim zpisobem, Ze nejdiive jsem byla obvinénd, Ze mam namontovanou
nepfiméfené silnou digestof, Ze ma moc velky vykon, ale nakonec bylo zjiS§t€no, Ze mé nizsi
vykon, nez ta co byla pfedtim. Spol. vlastnikli zapecetilo digestof na jeden mésic, a presto si
pan _ stézoval, ze jej obtéZzuji imisemi pii vafeni. Nasledné¢ nam pan _ vypinal
tu elektriku, rovnéZ tak mi fekl, ze mi vytopi byt a to také udélal, kdyZ toto posléze
likvidovala pojiStovna. Pan S- tam poslal pojistovnu, ktera fekla, Ze na toto se pojistka
nevztahuje a ja jsem nedostala nic. Stalo mé to vymalovani, od pana Sl jsem nedostala
nic. Asi 3 tydny mi pan Jjjjjjij hézel odpadky piede dvefe, ze to byly jeho odpadky, jsem
zjistila z uctenky a vidé€li to rovnéz sousedi. Jednou to vygradovalo v osobni konflikt, kdy
jsme méli s panem S_ slovni poty¢ku a mé potom chytil pod krkem a zatlacil do bytu,
pak mé z n& zase vytahl ven, vidéli to ostatni sousedé¢, pfijela k tomu policie, kterd podala
trestni oznameni, kdyz tato véc se feSila u OS a ja zde byla v pozici svédka. Je nutno dodat, ze
se _ bydlime v domé¢ ptes 40 let, mély jsme v minulosti rovnéz pratelské vztahy,

vychézeli jsme bez problém a poté, co asi pies 4 lety zemiel mij druh, tak se situace né¢jak
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zmeénila. Pan _ mi jednou sdélil, Ze doma nevafi, ze nejedi varené jidlo, tak moznd mu
toto mlize vadit. Rovnéz Casto zaviram okna na chodbé¢, protoze chodba je vytapena a neustale
se zde vétra, nékolikrat jsem sama ja i sousedé¢ vidéli, ze toto okno otevira pan _ a
protoze stény na chodbu z bytli nejsou dostate¢né izolovany, tak zima na chodbé poté plisobi
Vv byté tepelnou nepohodu, proto je zavirdm. Mohu jen dodat, ze 14 dna jsem si kupovala jidlo
v krabickach, nosila jsem ho tepl¢ a stejn€ byl ze strany pana S_kravél, ackoliv jsem
nevafila. Pan S j¢ dtchodce, byty mame nad sebou, resp. jeho byt je nad mym bytem.

Minule se stalo to, Ze sousedka pani Nl ktera bydli pode mnou, vaiila a délala
cibulku, a pan S} na m¢ pfibehl, Ze je to zase ode mé citit, tak za nim sousedka Sla, Ze
to vafila ona a ja to slySela, Ze ji mezi dvefmi fekl, ze mu vadi moje pusténa digestof, protoze
se domnival, ze je to ode mne. Pan _ se na mou osobu soustfedi, sleduje mé&, moje
ptichody, odchody, vafeni a toto je velmi vycerpavajici. Ja kvili tomu vafim jidlo kolikrat i
Vv noci na dalsi den, protoze v t¢ dobé mé pan _ nesleduje a mohu fict, Ze v tomto

zalobctl, zda zalovana vi, kdy ji byl byt pfeveden do osobniho vlastnictvi, uvadi: Nevim, kdy
to bylo, v dom¢ jsme od roku 1970 bydleli vSichni jako v druzstevnim, pak jsme pozadali o
pfevod a oni ndm to prevedli. Kdy pfesné byla digestof na mésic zapeceténa, si také
nevzpominam, ale predseda a mistoptedsedkyné piepili ovladaci prvky tak, aby nesla spustit,
pfes to se podepsali a digestof se pfes mésic nepouzivala. Pokud jsem dotazovéna, zda mi
spoleCenstvi vlastnikli ulozilo ¢i neulozilo uvedeni digestofe do ptivodniho stavu, tak mam za
to, ze neuloZilo. Ja jsem si z jiné rekonstrukce v domé

Svédek Ing. Emil V] piedseda spolecenstvi vlastniki ve své vypovédi uvedl,
ze pani KJJ ¢ Clenkou vyboru spoleCenstvi vlastniki, takto se s ni stykd. Bydlime 40
let v jednom domég, tykdme si. Pani K] zndm jako dité, nevidél jsem ji vSak nekolik
desitek let, pana KJJjjjjiiiiscm nikdy nevidél. Pana Sjjjjijzném 40 let jako souseda
z domu. Jsem asi 2 a ¢tvrt roku predsedou vyboru spol. vlastnikli. Vim o problému kolem
ventilace u pana S— resp. v domé, asi jest¢ o Ctvrt roku diive, nez jsem byl predsedou.
MEli jsme kolem toho osobni schizi s Ing. S} jé jsem piedtim daval diraz na to,
abychom tento spor nefesili v roving osobni, ale vylu¢né technické. Z titulu funkce mi ptislusi
pouze vykon spravy majetku ¢lenti spol. vlastnikli na zaklad¢€ jejich usneseni, nic jiného mi
nepfislusi. Od zacatku roku 2013, kdy jsem byl zvolen ptfedsedou SV, jsem véc neustile
sledoval, projednéval, v jakém je stavu. Je pravdou, Ze pokud bylo ze strany Ing. _
namitano, ze problém je v digestofi u zalované, toto ja jsem od pocatku odmital, nebot’ ta tam
byla instalovana asi o 10 let dfive, neZ tyto problémy nastaly, a ja jsem se zabyval spolecnou
¢asti vzduchotechniky, coz je v podstaté roura, kterd vede vnittkem domu od sklepa az na
stfechu a vede v prostoru za zachody. Objednal jsem posudek od firmy Topklima, vypracovali
ovéfovaci studii a méli navrhnout nova feSeni, jako varianty zkvalitnéni vzduchotechniky na
soucasné urovni, protoze vzduchotechnika v domé je stard jako diim tj. cca 40 let. Na naSem
sidlisti je téchto domt stejné vyprojektovanych se stejnou vzduchotechnikou 11 pro 143 bytt.
Problém je jediny, a to v byte, ktery uziva Ing. _ nikde jinde. V byté jsem u pana Ing.
S ncby!l, pokud tvrdi, Ze tam citi pachy, povazuji to za jeho subjektivni nazor a ja mam
za to, ze jako predseda SV jsem ucinil pro tuto véc dost tim, Ze jsem se zabyval
vzduchotechnikou ve spolecnych ¢astech domu. Je nutno, abych zde tekl, Ze podle ovérovaci
studie vzduchotechniky v dom¢ vypracovanou v tinoru 2014 spol. Topklima s.r.0., je uvedeno
v bodé¢ 10 ohledné bytu pana Ing. _ 7e je instalovand kuchynska digestof bez
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piipojeni na odvod vzduchu a ptivodni otvor neni zaslepen. Pokud n€kdo na stoupacce pouzije
digestofe bez zapnuti nastfeSniho ventilatoru, dochazi k prenosu pacht. Jedinou moznosti
feSeni je tento otvor zaslepit, popiipadé zajistit chod nastfeSniho ventilatoru s chodem
jakékoliv digestore.

Jesté dodavam, ze od ocitych svédkl vim, ze v byté Ing. _ byly jesté otvory do
vzduchotechniky jak v koupelnég, tak na zachodé¢, které byly ptivodné osazeny miizkou, kterou
on tam nema, a vim, Ze pokud na to byl v domé nékdo citlivéjsi, potidil si mfizku zaviraci. Co
se tyka pacht, tak na jedné stran¢ je zdroj, ktery je vytvaii, na druhé strané jsou ti, ktefi je
konzumuji, kdyz nékomu tyto zdroje pachii piipadaji nadmérné. Na stran¢ vstupu je nutno
dodrzovat zapinani ventilatort, které zdokonali odtah, o ¢emz jsme ¢leny poucili. Na druhou
stranu na stran¢ vystupu je nutno ucinit takova opatieni, kterd by ptipadné pachy eliminovala
a nemuizou zde byt oteviené otvory ve zdi do spol. ventilace, kdyz existuji prostfedky, jak tyto
pachy eliminovat, napt. mfizkami se zpétnou klapkou ¢i tyto vystupy dokonce zazdit. Za
situace dodrzeni na obou dvou stranach by mély byt pachy podstatné eliminovany. Vybor se
situaci zabyval asi 1 a étvrt roku, zde uvedenou studii ptedlozil vlastnikiim nékdy v kvétnu
2014 na shromézdéni vlastniki, zda jsou ochotni investovat do jedné ze tfi moznosti, které by
mohly vylepsit spol. ¢ast vzduchotechniky, kdyz vlastnici valnou vétSinou odmitli investice
do funkéniho zatizeni, které v podstaté vadi pouze Ing. _ Je tedy dle naSeho nazoru
na vlastnicich BJ, aby sami udélali takova opatfeni, kterd by v tomto piipadé¢ pachy
eliminovala. Na dotaz, zda je svédkovi znamo, Ze by se pan KJjjjjj jako piehlasovany ¢len
obratil ve véci rozhodnuti z kvétna 2014 na soud uvedl, Ze toto mu zndmo neni. My jsme vSak
sami fekli Ing. _ ktery mél plnou moc, ze pro nas je véc skoncena a aby se ptipadné
obratil na soud. Nékdy v srpnu 2014 jsem vyzval Ing. K] ke schizce s vyborem,
abychom si vyjasnili stanoviska, vzhledem k tomu, ze mi vSak v emailové korespondenci
zacal diktovat, kdo se mize a nemize schizky zucastnit, kdyz tam nechtél napt. Zalovanou, a
nejednd se o moji osobni véc, ale o véc SV, tak za téchto podminek ke schiizce nedoslo.
Pokud jsem dotazovan, kdo ud¢lal fotografii otvoru ve zdi v byté Ing. _ byl to Ing.
Kz firmy Topklima, ktery ji pofidil pfi Setfeni v byt€ za celem vypracovani studie.
Nastaveni spinace na digestofich, coZ je spina¢ ventilatori odtahu, je nastaven vSude stejné, a
1 kdyZ jsme experimentovali, tak se to neosvédcilo a v soucasné dobé¢ je to nastaveno tak, jak
to bylo v ptivodnim technickém feSeni pii vystavbé domu. Je pravdou, ze i kdyz ja vatim,
nespinam spina¢ po kazdé 1,5 min. jak je nastaven. Kdyz se néco aromatického vari, tak 1 ja
to citim na celé stupacce a jsem schopen odhadnout, co se kde vafi. Pachy na chodbu
podstatné nepronikaji, pouze nékdy netésnostmi, ale vice je to citit v bytech.

Co se tyka vétrani na chodbé, je to problém, na ktery si st€Zuji vlastnici, Ze Ing.

otevird okno, kdyz vétra, tak mi posild email od kdy, do kdy musi kviili zapachu
vétrat. Diive jsem to sledoval, jednalo se asi o tak v priméru 3 vétrani po 20 minutach tydné
kvili zapachu, coz tedy i ja vétram castéji. Pokud jde o typ ventilace, jedna se o centralni
podtlakovy systém, a pokud je dotazovan, zda v minulosti SV ucinilo né¢jaké rozhodnuti o
zmeéné tohoto systému, tak neucinilo, protoze to vlastnikiim vyhovovalo. Co se tyka
puvodniho technického feseni odtahu kuchyné, bylo odvétrani digestote zajisténo pies zed do
spol. odtahu. Ve vétSin€ 88 byth byla digestot v pribéhu doby z diivodu stafi vymeénéna za
digestof o pfiblizn€ stejném vykonu. Jedna se o normalizované digestofe. Domnivam se, Ze
problém neni digestofi, protoze maji stejny vykon jako ty piedtim. V byté byly digestoie bez
zpétnych klapek a miizky na zachod€ a koupelné byly neuzaviratelné. Co se tyka otvoru
V kuchyni Ing. _ jde o piivodni otvor po zausténi puvodni digestofe, protoze Ing.
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si koupil digestoi bez zausténi do systému vétrani. Byl v byté zalované, tak kvuli
tomu, Ze byla Ing. _Vytopena. A co se tyka stavu odtahu digestofe a mtizek, tak bylo
dé€lano Setfeni v celém domé a mame piehled, co v kterém byté je, jaka digestot, jaké miizky,
ptfipadné ma i n€kdo dil¢i motorové odtahy, které si sam na vlastni ndklady nainstaloval.

Ing. _ tvrdil, Ze tlacitka na digestofi u zalované jsou nefunkcni, ja jsem si na to
vzal odbornika, ktery provétil v celém domé tlacitka na digestofich a nasledné jsem s Ing.
g vytvofil navod na uzivani centralniho odtahu, kdyz digestof je soucasti tohoto
systému. Toto tlacitko je zpravidla vedle digestote v kuchyni a dalsi je na WC.

Pokud jsem dotazovan, zda tlacitko centralniho odtahu u zalované bylo vzdy funk¢ni,
tak pokud vim j4, tak ano. Mimo chvilky, kdy nebylo v provozu z diivodu zkratu, ale to bylo
opraveno ten samy nebo druhy den. Pokud jsem dotdzan, zda né¢kdy rozhodli organy o
uvedeni vzduchotechniky do ptivodniho stavu, tak pokud vim, tak pfede mnou ani za mne toto
rozhodnuto nebylo. Jednalo by se o osazeni shodnych digestoii jako pfed 40 lety, ptipadné
odstranéni ptidavnych zaftizeni.

Svédek Ing. Jaroslav 5_ ve své vypovédi uvedl, ze zalobkyn¢ je jeho dcera,
zalovana je jeho sousedka asi po dobu 40 let. Pokud jsem dotazovan soudem, jak je to
s otvory v mém byté, je pravdou, ze v kuchyni je dira do vzduchotechniky, ktera je po byvalé
digestofi a je nezakryta, rovnéz tak mam tyto otvory v koupelné a na zachodg, kde jsou pevné
miizky a zde zdlraznuji, Ze se jedna o otevieny podtlakovy systém, takze tyto otvory by
nemély myt ani zakryty ani zazdény a ani osazeny uzaviratelnymi miizkami a zpétnymi
klapkami a osazeny vykonnymi digestoii s filtry. J& pokud vafim, tak uzivam stfeS$ni
ventilator a pachy nasdvam otvorem po byvalé digestofi.

Jedna se o ¢tyfpodlazni diim, kdy ja bydlim ve druhém podlazi, Zalovana bydli pode
mnou. Proto mam za to, ze pokud citim pachy z vafteni, jednd se o pachy z jejiho bytu. Citim
pachy, protoze neni zapnut stfe$ni ventilator, ktery byl ptivodn¢ zapnut na 30 sekund. Pak byl
interval vyrazn€ prodlouzen, ale pak zase z divodu teplenych ztrat a spotieby byl zkracen na
soucasnych asi 70 vtefin. V byt¢ bydlim 40 let a tyto problémy se zapachem z vateni registruji
nékdy od fijna 2011. J& jsem Zadné technické feSeni SV nenavrhoval. Myslim si, Ze jsem
obtézovan zapachem proto, Ze pani K|l nepousti stfesni ventilator. Jinak bych zapach
z vafeni tolik necitil. Pachy jsem obtéZovan pfiblizné 2x denné. Kdyz jsem pani
vypnul proud, mélo to byt projedndvano na Magistratu, tak na n&jakou dobu piestala vafit a
chvili to citit nebylo. J& si sam vafim. Znovu opakuji, Ze se jednd o otevieny podtlakovy
systém, takze kdyz neni zapnut stfeSni ventilator a Zalovana pode mnou zacne vafit, tak ty
pachy vniknou prvnim otvorem ke mné€ a nemohou si tedy stéZovat sousedi nade mnou,
protoze pach z vafeni k nim nedojde. Vedu si denik, kdy jsem obtézovan pachy ze strany
Zalované€, Cast tohoto deniku ma i Zalovana. Vedu si jej stale. Mam za to, ze pani Kijjjj
instalovala nevhodné zatizeni, a to digestot se zpétnou klapkou a filtry, proto by se v radmci
domu mélo vSe vratit k plivodnimu feSeni, k digestofi bez filtru a zpétné klapky a uZivani
stteSniho odtahu. V jednom potrubi nelze vést tlakové a podtlakové sani.

V piipadé, ze citim zapach, tak poustim stfe$ni ventilator, aby doSlo k odtahu zapachu
od zalované smérem nahoru, kdyz toto mé Spatnou funkci, protoZe mé Zalovana zpétnou
klapku v digestofi. Intenzita obtézovani je samoziejmé zavisla na tom, co se vaii. Pokud se
smazi, ¢i néco vaii dlouhodobé, tak se usazuji ve vzduchotechnice mastné pary v Sachté, a to
je za té situace, kterou jsem popsal, prakticky nevyvétratelné. Pokud by Sel stfesni ventilator,
tak by zadné pachy ke mn¢ nemohly jit. Pokud se mam vyjadfit k bodu 10 ovéfovaci studie,
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nemohu tento otvor v kuchyni zaslepit, to bych mohl vétrat max. oknem, protoZe se jedna o
otevieny podtlakovy systém. V byté bydlim s manzelkou, o kterou se staram, rovnéz ji tyto
pachy vadi. Problémy s pachy jsem zaregistroval nékdy v fijnu 2011, kdy Zalovana piestala
pracovat ve své kancelafi a zaCala pracovat a vice pobyvat ve svém byt¢ a ¢asto varila. Pokud
jsem dotazovan, zda jsem na shromazdéni vlastniki né€kdy vroce 2014 souhlasil
S navrzenymi zpusoby feSeni rekonstrukce vzduchotechniky, tak uvaddim, Ze i ja jsem byl proti
této rekonstrukci, pfestoze v zapise je néco jiného, piipadala mi zbyte¢nd, nebot’ ja jsem
navrhoval, aby byly disledné uzivany stfesni odtahy, coz by situaci vyiesilo. Pokud jsem
dotazovan pravnim zastupcem Zzalované, jak je mozné spinat napf. pii peCeni, které trva 5
hodin spina¢ 250x, nebo u gulase vafeného 3 hodiny spina¢ 170x svédek uvadi: Pokud pecete
kachnu v troub€ na 12 hodin, tak je nutno zménit zpusob vafeni, napf. oteviit okno a obcas
zapnout stfeSni ventilaci, aby to nebylo citit, nebo nepoustét digestof soucasné s ventilaci.
Dodal, Ze ackoliv zaluji vlastnici, tak byt uziva fakticky on, Ze feSenim je prave dusledné
uzivani stfeSni ventilace pfi vafeni a poté nebude obtézovan zapachem, ktery vznika pfi vaieni
zalovanou.

Podle § 1013 odst. 1 obcanského ziakoniku (NOZ) vlastnik se zdrzi vSeho, co
pusobi, ze odpad, voda, kout, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné
ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife nepfiméiené mistnim
pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati i o vnikani zvifat. Zakazuje
se pfimo pfivadét imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivli a na
stupen obtéZovani souseda, ledaze se to opird o zvlastni pravni divod. Analogicky lze pouzit i
ustaleny vyklad podobné koncipovaného ptivodniho § 127/1 obcanského zakoniku, kde jsou
upraveny dvé skutkové podstaty — obtézovani jiného a vazné ohrozeni vykonu jeho prav.
Obtézovani je pravné vyznamné jen v piipad€, ze je ,,nad miru pifiméfenou pomérim®,
zatimco pokud by v disledku imise doSlo k vaZznému ohrozeni vykonu préva, je otazka miry
pfiméfené pomérim bez vyznamu. Rozdil mezi ohroZzenim vykonu prava a obtéZovanim
jiného spociva v tom, ze ohrozovani se tyka ptimo vykonu prav chranéného subjektu anebo
dokonce jejich existence; obtézovani vlastnimu vykonu prava nebrani, ale Cini jej obtiznym
nebo nepiijemnym.

Po provedeném fizeni ma soud za prokazané, ze ucastnici jsou vlastniky shora
uvedenych nemovitosti, bytovych jednotek umisténych nad sebou v bytovém dom¢ a to tak,
ze bytova jednotka Zalované je pod bytovou jednotkou Zzalobcl. Ze shodnych vypovédi
ucastnikidl neni mezi UcCastniky sporu, Ze takto bydli Zalovana, a otec Zalobkyné& p. ing.
_ po dobu asi 40 let od vystavby bytového domu. Rovnéz tak z vyjadieni Zalobkyné,
jeji vypovédi 1 vypovédi svédka ing. _ je nepochybné, Ze Zalovana pfipravuje
V kuchyni svého bytu jidlo pro vlastni pottebu, kdyz v byté bydli sama. V fizeni nebylo
prokazano, ze by zalovana piipravovala — vafila pravidelné jidlo pro vétsi pocet osob,
vyuzivala kuchyn pro komeréni vafeni atd. Sporna tak zustiva mezi ucastniky mira
neprimérena pomérim, zda tedy jsou zalobci, resp. uzivatel pfedmétného bytu obtézovan
pachy z vafeni a nad miru pfiméfenou pomérum.

Z popisu nazvané¢ho Bytové domy Ostravska odvétrani kuchyni, koupelen a WC —
vzduchotechnika, ovéfovaci studie, vypracovana 2/2014 Ing. Jifim Kovéafem, soud zjistil, ze
systém odvétrani bytovych domil byl navrzen a proveden v dob¢, kdy platili jiné pfedpisy.
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Jedna o centralni podtlakovy systém, kdy odvod vzduchu zajistuje nastiesni ventilator
vladany z kuchyni jednotlivych byt na podlazi pro odvod vzduchu je umisténa stoupacka
280x280 mm umisténa v Sachté, na stoupacku je umisténa v kazdém podlazi digestot, wc a
koupelna. Ptisun vzduchu do vétranych mistnosti byl zajistén netésnosti oken. K pienosu
pacht miize dochéazet za situace, kdyz neni v provozu centralni odvétrani v dobé pouzivani
necentralnich spotiebicii — digestoii, ventilatorth we a koupelen) , pak znehodnoceny vzduch
muze byt prefukovan do jinych bytl, které jsou odvétrany ptivodnim systémem, kdyz dle
zpravy Daldrop Technik s.r.0. ze dne 1.10.2012, je jedinym feSeni za soucasné situace, aby
nedochazelo k pienosu pachtl, aby uzivatelé soucasné se zapnutim digestofi diisledné zapinali
I centralni odsavani, a byl prodlouzen chod ventilatoru z 30 sekund na pét minut.Z vypovédi
ing. VIl pedsedy spoleCenstvi vlastnikil bylo zjiSténo, Ze objednal posudek od firmy
Topklima, vypracovali ovéfovaci studii a méli navrhnout nova fesSeni, jako varianty
zkvalitnéni vzduchotechniky na soucasné urovni, protoze vzduchotechnika v domé je starad
jako dim tj. cca 40 let. Na sidlisti je téchto domua stejné vyprojektovanych se stejnou
vzduchotechnikou 11 pro 143 byti. Problém je jediny, a to v byt¢, ktery uziva Ing. _
nikde jinde. V byt¢ u pana Ing. Y] nebyl. pokud tvrdi, Ze tam citi pachy, povazoval to
za jeho subjektivni ndzor a mél za to, Ze jako pfedseda SV ucinil pro tuto véc dost tim, Ze se
zabyval vzduchotechnikou ve spoleénych castech domu. Podle ovétovaci studie
vzduchotechniky v domé vypracovanou v unoru 2014 spol. Topklima s.r.o., je uvedeno
vV bodé¢ 10 ohledné¢ bytu pana Ing. _ ze je instalovana kuchyiska digestoi bez
pfipojeni na odvod vzduchu a piivodni otvor neni zaslepen. Pokud nékdo na stoupacce pouzije
digestofe bez zapnuti nastieSniho ventilatoru, dochazi k pienosu pachi. Jedinou moznosti
feSeni je tento otvor zaslepit, popiipadé zajistit chod nastfeSniho ventilatoru s chodem
jakékoliv digestore.

Za této situace ma soud za to, ze byla prokdzana existence podtlakového
odvétravaciho systému vzduchotechniky, ktera byla instalovana v dobé vystavby domi, tj. cca
pied 40ti lety, coz je mezi Uc€astniky nesporné. Déle bylo v fizeni prokdzano, Ze Zalovana
uziva kuchyn k vafeni zcela béZznym zpiisobem, k vafeni jidla pouze pro vlastni potiebu.
Z vyjadteni zalovaného, jeho piipist spolecenstvi vlastnikll, zejména ze dne 27.1.2014, jeho
vypovédi ma soud za prokazané, Ze subjektivné je uZivatel pfedmétného bytu Zalobcl velmi
omezen pachem zapachem ze spole¢né vzduchotechniky. Soud vSak i za této situace dospél
K zavéru, Ze se nejedna o miru nepfiméfenou pomérim, kdyz jak vyplyva z listinnych diikazt
je funkce vzduchotechniky limitovana feSenim v dobé vystavby bytovych domt, rovnéz tak
na druhé stran¢ zalovana uziva byt fadné€, kuchyn uziva pouze k vateni pro vlastni potiebu. I
za situace, kdy by zapach pochazel pouze od zalované, coZ prokazano bezpecné nebylo, ma
soud za to, Ze jej nelze se shora uvedenych divodl posoudit jako obtézovani nad miru
pfimefenou pomeériim, ale jednd se o bézny provoz bytového domu, kdyZz Zalovany je nucen
strpét urcité nedostatky plivodniho feSeni instalované vzduchotechniky, a proto soud Zalobu
zamitl.

O nahradé¢ nakladi fizeni soud rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdy Zalovana
byla ve véci zcela Gispésnad, proto soud rozhodl, Ze ma pravo na ndhradu nakladl tizeni a to za
4 tkony pravni sluzby po 1.500,- K¢, ¢tyfi rezijni pausaly po 300,- K&, cestovné Jablonec —
Liberec a zpét za 2 jednani, celkem 60 km, tj. 356,- K¢, ndhrada za promeskany ¢as 4 x
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pulhodina po 100,- K¢ DPH 21% 1.671,- K&, celkem néklady fizeni 9.627,- K¢ k rukam
pravniho zastupce zalované.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku | z e podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocce v Liberci, prostiednictvim
soudu zdejsiho, pisemné, dvojmo.

Pfi nesplnéni povinnosti uloZzené timto rozsudkem je mozno navrhnout soudni
vykon rozhodnuti nebo exekuci

V Liberci dne 26. biezna 2015

Mgr. Jiti Kalik, v.r.
soudce
Za spravnost vyhotoveni:
Alena Kurtinova





