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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl dne 17.9.2014 piedsedkyni senatu JUDr.
Regin , har

ou Sypeckou jako samosoudkyni ve véci zalobce Zi Ki -
bytem _, zast. JUDr. Miroslavem Kfizeneckym, advokatem se
sidlem Na Sadech 21, Ceské Budégjovice, proti zalovanému Ceské republice,

zastoupené Ministerstvem spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o
nahradu nemajetkové Ujmy ve vysi 793.500,- K¢ s piislusenstvim,

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 793.500,- K¢ s Grokem z prodleni ve
vy$i 7,05% p.a. od 28.2.2013 do zaplaceni, to v§e do 15 dnii po pravni moci
rozsudku.

Il.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 61.605,- K& do
15 dnii po pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce.

Odivodnéni:

Zalobce podal u zdejsiho soudu Zalobu, kterou se domahal vydani rozhodnuti,
jimz by byla zalovanému uloZena povinnost zaplatit zalobci c¢astku 793.500,- K¢
s piislugnym urokem z prodleni. Zalobu odtivodnil tak, ze rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne 14.10.2010 &.j. 28T 58/99 byl zprostén
obzaloby, rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.4.2011 ¢.j. 10To 17/2011-3928
bylo odvolani statniho zastupce proti rozsudku krajského soudu zamitnuto. Rozsudek
tak nabyl pravni moci dne 26.4.2011. Proti zalobci bylo do té doby vedeno trestni fizeni
pro udajné spachani trestného ¢inu ucasti na zlo¢inném spolceni podle § 163a odst. 1
tr.zak. ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.zdk. ¢. 175/1990 Sb., pfedchozimi
rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem, pobockou v Liberci, byl Zalobce uznan
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vinnym, toto vSak bylo nakonec zménéno shora uvedenymi rozsudky z roku 2010 a
2011. Zalobce byl vramci uvedeného trestniho ¥izeni stihan i vazebn&, a to od
28.5.1999 do 7.11.2000, a to na zakladé usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka Liberec. Na svobod¢ byl tak omezen v celkové délce 529 dnti. S odkazem na
&l. 5 odst. 5 Umluvy na ochranu lidskych prav a svobod a zak.&. 82/1998 Sb. uplatiiuje
zalobce narok na pfimétfené zadostiucinéni za nemajetkovou ijmu zptisobenou trestnim
stihanim, resp. za trvani neopravnéné vazby. Dale s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 11.1.2012 sp.zn. 30Cdo 2357/2010, jenZ vyslovil pravni nazor o
adekvatnim odskodnéni za kazdy den trvani vazby v rozmezi 500,- K¢ az 1.500,- K¢,
vyc¢islil zalobce tuto nemajetkovou jmu na ¢astku 793.500,- K¢, kdyz za odpovidajici
nahradu povazuje Castku 1.500,- K¢ za kazdy den neopravnéné vazby. Tento svij
pozadavek oduvodnil tak, Ze jsou splnény vSechny tii aspekty, které maji byt
zohlednény pfi stanoveni rozsahu pfiméteného zadostiucinéni, kdy se jedna jednak o
povahu trestni véci, dale celkovou délku omezeni osobni svobody a nasledky v osobni
sféte poskozené osoby.

Pokud jde o povahu trestni véci, zde zalobce poukézal na to, Ze byl trestné stihan pro
znaéné zavazny a spolecensky odsouzenihodny trestny ¢in spojeny s hrozbou velmi
vysokého trestu. Tyto skutecnosti citelné¢ zasdhly do psychiky Zalobce, a to nejméné
praveé po dobu vazebniho stihani.

Pokud jde o délku omezeni osobni svobody, v piipadé Zalobce byla tato doba enormné
dlouha a vyrazn¢ tak zasahla do Zivota ohledné rodinnych, pracovnich i spole¢enskych
vazeb Zalobce. Jednalo se zejména o pocity bezmoci, naruseni socialnich vztaht. Pokud
jde o nasledky v osobni sféfe, tyto byly u Zalobce zéasadni a v urcitém ohledu i
nenapravitelné, nebot’ zalobce v dobé, kdy byl vzat do vazby, byl kratce Zenaty (cca 3
roky), m¢l jiz dvé nezletilé déti, z toho starSi dcefi byly v té dobé tfi roky, mladSimu
synovi teprve sedm mésict. Zalobce po dobu trvani vazby nemohl plnit svou roli
fadného otce, zabezpeCovat a obstaravat rodinu, zejména v dobé, kdy manzelka byla na
rodic¢ovské dovolené a i pro ného samotného bylo odlouceni od rodiny velmi citelnym
zasahem do jeho psychiky. Zalobce mél dale v té dob& nastoupit do zaméstnani, byla
uzaviena 1 pracovni smlouva, ovSem v dasledku shora uvedenych udalosti do tohoto
zaméstnani nenastoupil. Trestni stihani vyrazné zasdhlo i socidlni situaci Zzalobce coby
cizince, jenz je obecné vniman S vétsi nediveérou nez bézny obCan a v tomto piipadé byl
vyrazné¢ negativné¢ vniman i s ohledem na vazebni stihdni a i na stihani jako takové,
nebot’ bylo znamo, z jakych trestnych ¢inl je obvinén. Tento dopad umocnil i samotny
zpusob zatykani, kdy Zalobce byl poprvé zatykan v misté svého bydlisté na prostranstvi
pied domem, kde se nachazi byt Zalobce, a to tak, ze byl nucen si pfed zraky sousedt, a
jejich déti, které Sly v té dobé do Skoly, lehnout na zem s rukama za hlavou za tcasti
piislusniki utvaru rychlého nasazeni s kuklami na hlavé a se zbranémi v rukou.
Nésledné pak, zhruba po tydnu od prvniho zatykani, probéhlo zatCeni stejnym
zpusobem, a to na parkovisti u Babylonu v Liberci, kdy u toho byla 1 tfileta dcera
zalobce, pricemz zatCeni prob&hlo stejnym zplsobem jako poprvé. Dceru nasledné
policist¢ dovezli domii automobilem, ve kterém Zzalobce sedél pfipoutany pouty ke
dvefim vozidla. Pro dceru to byl takovy negativni zazitek, Ze si jej pamatuje do dneSni
doby. Trestni stihani zasahlo i do osobni sféry rodiny, kdy bylo manzelce i détem ze
strany okoli ddvano najevo, ze jsou ptibuzni mafiana, ktery je zavieny. Diky internetu a
tam uvadénym c¢lanktim pak rodice spoluzaka jeho déti zakazovali svym détem, aby se
s potomky Zalobce kamaradily. Zalobce je v disledku toho piesvédéen, Ze jsou viechna
tfi posuzovand kritéria v jeho pfipadé maximaln¢ naplnéna a ze zasah do jeho
osobnostni sféry byl takovy, Ze lze pozadovat jako pfimétené zadostiuCinéni za
nemajetkovou ujmu pii nezakonné vazbé ¢astku 1.500,- K¢ za den. Z toho titulu Zadal,
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aby zalovanému bylo ulozeno uhradit zalobci ¢astku 793.500,- K¢. S odkazem na
zaslanou vyzvu v lednu 2013 pak poZadal, aby Zalovanému bylo uloZeno zaplatit
Zalobci i urok z prodleni, a to od 26.1.2013 do zaplaceni.

Zalovany podal ve véci pisemné vyjadfeni, ve kterém uvedl, Ze Zalobou
uplatnény narok neuznava. Ucinil nespornym, Ze zalobci bylo dne 13.5.1999 sdé€leno
obvinéni pro spachéni trestného Cinu tcasti na zlo¢inném spolceni dle § 163a odst. 1
tr.zék. a ze Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 14.10.2010 ¢&j. 28T
58/1999-3853 zprostil zalobce obvinéni. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
26.4.2011, pfi¢emz vazba trvala od 28.5.1999 do 8.11.2000. V souladu s ust. § 5 zak.c.
82/1998 Sb. lze také uzavtit, Ze v ptipadé Zalobce doslo k vydani nezakonného
rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 cit. zak., za ktere lze povazovat s ohledem na vysledek
trestniho fizeni sdéleni obvinéni ze dne 13.5.1999. Zalobce se domaha ve smyslu § 31a
odst. 1 cit. zak. pfiméfeného zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu. Jeho narok
vSak Zalovany povazuje za proml¢eny. Odkazal na ust. § 32 odst. 3 zak.c. 82/1998 Sb.,
dle kterého narok na ndhradu nemajetkové jmy se promlci za Sest mésict ode dne, kdy
se poskozeny dozveédél o vzniklé nemajetkové Gjme, nejpozdeji vsak do deseti let ode
dne, kdy nastala pravni skute¢nost, se kterou je vznik nemajetkové ujmy spojen.
Proml¢eci doba za¢ind bézet dnem nésledujicim po dni, v némz zprostujici rozsudek
nebo usneseni o zastaveni trestniho stihani nabylo pravni moci. V daném ptipad¢ trestni
fizeni pravomocné¢ skoncilo dne 26.4.2011. Dle nézoru zalovaného ode dne 27.4.2011
pocala bézet Sestimésicni promlceci lhlta a jeji béh skoncil dne 27.10.2011. Pokud
zalobce uplatnil svlij narok na poskytnuti zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu az dne 27.2.2013, uplatnil jej po uplynuti promlceci doby. Z tohoto divodu
zalovany navrhl, aby Zaloba byla v celém rozsahu zamitnuta. Zalovany dale odkézal,
pokud jde o namitku promléeni na rozsudky Nejvy3siho soudu CR ze dne 20.6.2012
sp.zn. 31Cdo 619/2011 a ze dne 27.12.2012 sp.zn. 30Cdo 962/2012.

Vzhledem ke vznesené namitce promlcéeni, zabyval se soud nejdfive touto
otazkou, tedy, zda je namitka promlceni divodna.

V daném piipadé pii zohlednéni vSech nespornych skute¢nosti a okolnosti
ptipadu soud zjistil, Ze dany ptipad nelze ztotoZnit s ptipadem feSenym v rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.12.2012 sp.zn. 30 Cdo 962/2012. V daném piipads
doSlo K naplnéni podminek naroku na zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu po
novelizaci zak.¢. 82/1998 Sb., a to zakonem ¢. 160/2006 Sb. tedy po 27.4.2006 a bylo
tedy mozné véc pravné hodnotit podle pfisluSnych ustanoveni zak. ¢. 82/1998 Sb ve
znéni Géinném po 27.4.2006, kdy je dana Sestimési¢ni promlceci lhita. Jinak je tomu v
piipad¢ judikatu sp.zn. 31 Cdo 619/2011, kdy tento judikét fesil v podstaté shodnou
situaci,jak v tomto pripadé. | zde doSlo k nemajetkové ajmé v souvislosti se vzetim do
vazby a to v dobé od 30.5.2000 do 28.6.2001, tedy pted zminénou novelou zak.c.
82/1998 Sb. a ke zprosténi obzaloby dosSlo rozsudkem az dne 17.5.2006, tedy po
novelizaci zakonem ¢&. 160/2006 Sb.

Dle pravni véty citovaného judikatu ijma nemajetkové povahy vznika jiz v souvislosti
s omezenim osobni svobody zakl&dajicim narok na jeji nahradu pfede dnem uéinnosti
zak.c. 160/2006 Sb. a ptripadné promlceni naroku na jeji ndhradu uplatnéného na
zékladé piimé aplikace ¢l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav a
svobod je tieba posuzovat dle § 101 ob¢.zak. Nejvyssi soud ucinil v tomto rozhodnuti
mimo jiné zavér, Ze na zalobcem uplatnény narok na ndhradu nemajetkové Gjmy neni
mozné aplikovat zak.¢c. 82/1998 Sb. ve znéni zékona ¢. 160/2006 Sb., kdyz jediné
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pfechodné ustanoveni K zakonu ¢. 160/2006 Sb. zakotvuje v jeho ¢lanku II. pravou
zpétnou ucinnost tohoto zédkona jen vuc¢i t€ nemajetkové yme, ktera byla zplisobena
nespravnym ufednim postupem spocivajicim v neudinéni tkonu ¢&i v nevydani
rozhodnuti ve stanovené Ci piiméfené lhaté. Na dany pfipad tedy nebylo mozno
aplikovat § 31a zak.c. 82/1998 Sb. ve znéni zék.¢. 160/2006 Sb.. Rozhodnuti o vzeti
Zalobce do vazby bylo vydano v tomto ptipadé podobné jako v uvedeném judikatu za
ucinnosti zak.¢. 82/1998 Sb., a to 28.5.1999 a zvazby byl zalobce propustén dne
8.11.2000. Obzaloby pak byl zprostén dne 26.4.2011. Naplnéni podminek odpovédnosti
staitu za nemajetkovou Gjmu zplsobenou Zzalobci je tak tfeba posoudit podle zak.c.
82/1998 Sb. ve znéni t¢inném pied novelou provedenou zak.¢c. 160/2006 Sb. a piipadné
zadostiu¢inéni pfiznat pfimou aplikaci &l. 5 odst. 5 Umluvy. ProtoZe tvrzena
nemajetkova jma mohla vzniknout pouze pied ucinnosti zak.c. 160/2006 Sb., nelze
pouzit ust. § 32 odst. 3 zak.¢. 82/1998 Sb. ve znéni u¢inném od 26.4.2006, tedy pote,
kdy nabyl G¢innosti zak.¢. 160/2006 Sb. Jak vyplyva z § 33 zak.¢. 82/1998 Sb. ve znéni
ucinném pred 26.4.2006, je zde pripuStén narok na ndhradu Skody zpisobené
rozhodnutim o vazbé, avSak $kodou se zde rozumi vyhradné majetkova ujma. Z toho
diivodu nelze posuzovat proml¢eni naroku na ndhradu nemajetkové ujmy ani podle ust.
§ 33 cit. zak. Za dané situace pak nastupuje subsidiarni pouziti ob¢anského zakoniku, a
to ust. § 101 ob¢.zék., kdy je promlceci doba tiiletd a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt
vykonano poprvé. V daném piipadé nabyl pravni moci zproStujici rozsudek dne
26.4.2011, pravo mohlo byt uplatnéno poprvé dne 27.4.2011 a promléeci doba uplynula
dne 27.4.2014. Za situace, kdy byla podana Zaloba na nahradu nemajetkové ujmy dne
22.4.2014, nelze nez konstatovat, ze byla tato zaloba podana pted koncem promlceci
doby a narok tedy proml¢en neni.

Soud provedl dokazovani listinnymi dikazy a vzal za prokdzané tyto
skute¢nosti. Ze spisu Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, sp.zn. 28T
58/99, a to z usneseni krajského soudu ze dne 28.5.1999 ¢.j. 28To 134/99-23 zjistil, Ze
timto rozhodnutim bylo rozhodnuto o vzeti Zalobce do vazby, jez bylo realizovano, jak
vyplyva z protokolu o dodani do vazby, téhoz dne, tedy 28.5.1999. Z usneseni
Okresniho soudu v Liberci ze dne 2.8.1999 ¢&.j. 22Nt 184/99-4 bylo zjisténo, Ze byla
zamitnuta zadost Zalobce o piezkoumani vazebnich duvoda, déale dne 13.12.1999
pozadal Zalobce o propusténi z vazby, usnesenim Krajského soudu v Liberci ze dne
22.12.1999 ¢.j. 28T 58/99-2738 byla tato Zadost zamitnuta. Dne 4.1.2000 podal Zalobce
proti tomuto usneseni stiznost a usnesenim vrchniho soudu ze dne 26.1.2000 ¢.j. 9To
11/2000-2748 byla stiznost zamitnuta. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem —
poboc¢ky v Liberci bylo rozhodnuto o propusténi Zzalobce zvazby na svobodu.
Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ky v Liberci, ze dne 14.10.2010
pod ¢.j. 28T 58/99-3853 byl zalobce zprostén obzaloby, toto rozhodnuti pak bylo
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.4.2011 ¢.j. 10To 17/2011-3928
potvrzeno, resp. bylo zamitnuto odvolani statniho zastupce, rozsudek nabyl pravni moci
26.4.2011.

Déle mé& soud za prokazané z pracovni smlouvy uzaviené dne 24.5.1999 mezi
spole¢nosti Radio Krystal Ceska Lipa s.r.o. a zalobcem, Ze mezi shora uvedenym
zaméstnavatelem a zalobcem byla uzaviena pracovni smlouva, na zaklad¢ které me¢l
zalobce coby zaméstnanec nastoupit do zaméstnani u uvedené spolecnosti, a to dne
25.5.1999, Zalobce zde mél vykonavat funkci feditele oddéleni spravy pohledavek. Dne
25.5.1999 byl vyhotoven dodatek k této pracovni smlouvé, kdy byl sjednan nastup do
zaméstnani dne 31.5.1999.
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Z kopie ¢lanku ze zpravodajského serveru iDnes ze dne 21.2.2002 lze mit za
prokézané, Ze na tomto veiejn¢ dostupném serveru byla popséana trestnd ¢innost zalobce

a dalSich osob s uvedenim jejich plnych jmen a i s fotografiemi.
Z rodnych listi nezl. Lﬁ K# nar. ﬁ a nezl. A- K-, nar.
mé soud za prokazane, ze Zalobce je otcem téchto dvou nezletilych déti a Zze
v dobé vzeti do vazby byly nezl. tf1i roky a nezl. sedm m¢ésici. Dle

oddaciho listu vystaveného Utadem mésta Liberec byl Zalobce zenaty, a to od 3.6.1995
Se rozenou

Dale soud proved| dokazovani vyslechem Zalobce jako t¢astnika fizeni, tento ve
své vypoveédi uvedl, ze negativni dopad na jeho osobu a zejména na jeho socidlni vazby
mél jiz samotny prabeéh zatleni, kdy ze strany specidlnich jednotek bylo postupovéano
dost hrubym zptisobem. Poprvé v rannich hodinach, konkrétné v 7.20 hod. pied
panelovym domem, kde Zalobce srodinou bydlel, tedy za ptihlizeni znaceného
mnozstvi sousedd. V druhém ptipad¢ pak na parkovisti U Babylonu, kdy u toho byla i
jeho tiileta dcera I_-a, pro niz byl tento zazitek natolik otfesny, Ze si jej pamatuje do
dnedni doby. Kauza se probirala v hlavnich zpravach, v tisku, ale i na internetu a déti,
které nesou piijmeni zalobce, toto pocituji dodnes, nebot” jsou povazovany za déti
pasSerdka drog. Dlouhodoby pobyt ve vazbé mél negativni dopad i na dalsi prab¢h
manzelstvi Zalobce, kdyZ manzelka navazala vztah sjinym muZzem a Vv podstaté
manzelstvi nasledné udrzovali jen kvuli détem. V soufasné dobé probihd rozvodové
fizeni jejich manzelstvi.

Po provedeném dokazovani tak soud ma za prokazané skute¢nosti uvadéné
zalobcem, tedy, Zze mu byla v disledku zahajeni trestniho fizeni a nasledného vzeti do
vazby zpusobena nemajetkova Ujma, kdyz trestni fizeni nakonec skoncilo v roce 2011
pravomocné zprosténim obzaloby. Lze prisvéd¢it zalobcei i vtom sméru, ze mu byla
zpusobena nemajetkova ujma v souvislosti s publikaci projedndvané kauzy v podstaté
ve vSech vetejné dostupnych médiich, enormni délkou pobytu zalobce ve vazbé a i v
podobé negativnich nasledk v jeho osobni sféfe. Zalobce ma tedy na nahradu
nemajetkové 0jmy zcela nepochybné narok. Pfi Givaze o vysi této ndhrady pak soud
zohlednil ty skutecnosti, které byly i prokazany uvedenymi listinnymi dikazy a 1
vyslechem Zalobce - tedy, Ze Zalobce byl v dobé svého zatéeni otcem dvou velmi
malych nezletilych déti, manZelka byla vté dobé na mateiské dovolené, a tedy i
nepochybné¢ s omezenym finanénim piijmem. Bylo potvrzeno, ze Zalobce mél nastoupit
do zaméstnani, coZ mu bylo timto znemoznéno, ani jinym zpusobem nemé¢l moznost
zabezpecit svou rodinu. Zcela nepochybné mélo negativni dopad na socialni vazby celé
rodiny vuci okoli to, ze v médiich byla uvadéna plnd jména stihanych osob, tedy 1
zalobce, a to vcetné fotografii zachycujicich jejich podobu. Pfi zohlednéni vSech téchto
okolnosti soud dospél k zadvéru, ze odpovidajici ndhradou za utrpénou nemajetkovou
Ujmu na strané Zalobce je ¢astka 1.500,- K¢ za kazdy den vazby, tedy pii poctu 529 dni
ve vazbé se jedna o Castku 793.500,- K¢. Soud rozhodl, Ze zalovany je povinen tuto
nemajetkovou tjmu Zalobci nahradit, a to ve lhité patnacti dnii, o coz pozadal zalovany
Vv ptipad¢ vyhovéni zalobé, Zalobce proti tomu nevznesl zddné namitky.

Soud dale rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f. o povinnosti zalované¢ho nahradit
zalobci naklady fizeni, které spocivaji v ndkladech za pravni zastoupeni, kdy se jedna o
Ctyfi tkony pravni sluzby po 11.500,- K¢, Ctyfi rezijni pausaly po 300,- K¢ a dale
cestovné osobnim automobilem z Ceskych Budéjovic do Liberce a zpét, tedy 498 km
pii primérné spotiebé 4,3 1 motorové nafty na 100 km, zakladni sazbé nahrady 3,70
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K¢&/km a cené nafty 1,548 K¢&/km, ndhrada za jeden kilometr tak ¢ini 5,248 K¢, celkove
cestovné 2.614,- K¢. Daéle byla uplatnéna nahrada za promeskany ¢as, a to 5 hod. 28
min., tedy 1.100,- K&. Celkem ¢ini naklady 61.605,- K¢. Soud rozhodl, Ze zalovany je
povinen tyto naklady nahradit tak, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku | ze podat odvolani do 15 dni ode dne jeho

dorufeni, ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, poboéce v Liberci,
prostirednictvim soudu podepsaného.

V Liberci dne 17. zafi 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Regina Sypecka, v.r.
Gabriela Duchonova predsedkyné senatu
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