¢.j. 35 Sd 20/2016-80

USNESENI

Okresn{ soud v Liberci rozhodl soudcem JUDr. Ing. arch. Kamilem Podholou, Ph.D., ve véci
uloZeni osobniho motorového vozidla tov. zn. Skoda Octavia combi, RZ 4L9 6351, VIN:
TMBKS2172X68074001 do soudni tuschovy na zakladé usneseni POLICIE CR, KRP
LIBERECKEHO KRAJE, Uzemni odbor Liberec, 2. oddéleni obecné kriminality, Pastyfska 3,
460 74, Liberec, ¢.j. KRPL-100739-250/TC-2015-180572 z 24. 10. 2016, a to za tGcasti

pfihlasovatele: Dominika H , narozena
bytem

pravné zast.: Mgr. Jiti Dousek, advokat
se sidlem Liberec, Liberec V — Kristidnov, 8. biezna 21/13, PSC 460 05

proti

pifjemci: Pavel | narozeny
bytem
Vladimir ﬁ.
Katefina é-

o Zadosti sloZitelky o vydani pfedmétu uschovy

takto:
Soud zamita zadost piihlasovatelky Dominiky H-, narozené _, o vydani

v zahlavi tohoto usnesen{ oznaceného predmétu tschovy.

Oduvodnéni:

Ve véci této, tedy soudni uschovy shora oznaceného osobniho automobilu dosla Zadost
Dominiky H‘, ktera je dle evidence vozidel soucasnym majitelem, o vydani pfedmétného
vozidla ze soudni uschovy s tim ze toto vozidlo bylo sloZzeno do tuschovy na zaklad¢ usneseni
Policie CR z 24. 10. 2016 ¢&. j. KPRIL-100739-250/TC-2015-180572, kdy z odivodnéni se podava,
ze ke slozeni do dschovy doslo na zakladé¢ toho, Ze pfijemci Pavlu bylo na zakladé piikazu
k odnéti véci vozidlo odnato, soucasnym majitelem je, jak jiz uvedeno Dominika Hh
ovsem v uvedeném vozidle byly namontovany soucasti z jinych vozidel, konkrétné¢ motor
z vozidla v usneseni blize oznaceného, jehoz majitelkou je Katefina S a dale sedacky
z vozidla v usneseni blize oznaceného, jejichz majitelem je Vladimir F . V obou pfipadech pak
byla vyplacena pojistna plnéni, jak konstatuje odtivodnéni policejniho rozhodnuti.

b

Dle stanoviska Nejvysstho soudu CR sp. zn. Cpjn 203/2005 vypljva, Ze v fizeni o tzv. policejnich
uschovach jsou ucastniky fizeni o uschové ten, kdo na ni uplatiuje v trestnim fizeni pravo c¢i
uplatiuje pravo v fizeni o uschovach a dale také ten, kdo ji vydal nebo komu byla odnata.
Posledni jmenovani jsou pak v pozici pfijemce. Soud ucinil dotaz na obé vyse zminéné
pojistovny, tyto se v trestnim fizeni nepiihlasily a nejsou tedy ucastniky fizeni. Ucinil dotaz na
viechny pfijemce, ze kterjch viichni udélili souhlas, kromé p#fjemkyné Katefiny S kterou
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soud vyzyval opakované, nebot’ bez souhlasu pffjemct nelze vozidlo zadatelce vydat a vzdy bez
odpovédi. Pfitom v dané véci ma soud za to, Ze je potfeba pouzit takovy vyklad stanoviska
Nejvyssiho soudu CR, Ze jsou-li v odfiatém vozidle namontovany dily z jinych odcizenych
vozidel, tak tyto dily se nemohly stat soucast{ uvedeného odnatého vozidla, nebot’ tomu brani
pravni rezim téchto dilé a fakticky pfestoze vozidlo bylo odnato pouze pifjemci Paviu R}
postaveni pffjemce maji i1 vlastnici vozidel, ze kterych byly ¢asti zde namontované odnaty, nebot’
takticky ztstavaji jejich vlastniky. Vlastnické pravo pfitom bez dalstho nepfeslo na piislusné
pojistovny vyplatou pojistného plnéni s odkazem na ust. § 33 odst. 1 zakona o pojistné smlouve.
Dle uvedeného ustanoveni vyplatou pojistného plnéni pfechazi pouze pravo na nahradu skody,
nikoli vlastnické pravo k danému dilu zautomobilu, a to pfechazi privo pouze do vyse
vyplaceného pojistného plnéni, ktera nemusi korespondovat se skutecnou cenou dilu. Soucasna
pravni uUprava, za které pak kvydani doslo, tedy § 2852 o.z. to uvadi zcela jasné, tedy
poskytnutym plnénim nepfechazi vlastnické pravo na pojistitele a tedy vlastniky uvedenych véci
se nestaly pojiStovny, ale ztstavaji jimi vlastnici ptivodnich vozidel, ze kterych byly tyto casti
odmontovany.

Usnesenim z 31. 12. 2018 ¢&.j. 358d 20/2016-78 dokonce soud pfistoupil k udéleni pofidkové
pokuty podle § 53 o.s.f. Katefin¢ S|lf pro zt¢Zovani postupu soudu, oviem ani tento postup
nevedl k ziskani jakékoliv reakce od této pifjemkyné, kdy za této situace nelze zadosti o vydani
vyhovét a souhlas bude tedy muset byt nahrazen soudnim rozhodnutim, které slozitelka ziska
v fizeni sporném. Ve shodé s § 298 odst. 4 zak. ¢. 292/2013 Sb. v souladu s timto ustanovenim
soud tedy nemohl Zadosti vyhovét, nebot’ v daném pftipadé k vydani je nutny souhlas vsech
pifjemcu, coz se nestalo.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci prostfednictvim podepsaného soudu.

Liberec 5. tinora 2019

JUDr. Ing. arch. Kamil Podhola v. r.
samosoudce
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