¢.j. 35 Sd 8/2015-80

USNESENI

Okresn{ soud v Liberci rozhodl samosoudcem JUDr. Ing. arch. Kamilem Podholou ve véci
uschovy osobntho motorového vozidla tov. zn. Skoda Octavia, rz: 4150418, vin:
TMBBX41U9225733006, barvy cerné — metal, véetné 2 ks klica k vozidlu a osvédceni o registraci
vozidla ¢ast 1. ¢ UAL 797232, véci ulozenych do dschovy na zakladé usneseni Policie CR, KRP
Libereckého kraje, Uzemni odbor Liberec, 1. oddéleni obecné kriminality, pastyiska 3, 460 74,
Liberec, ¢.j. KRPL-88761-182/ TC-2014-180571, za Gcasti piijemce Pavla Z , narozeného .

, bytem , t.¢. ve VTOS Véznice Rynovice a prihlasovatelky
Nely  natoren Fovicr N o 7:dosti
ptijemce Pavla ZJJi] narozeného

, z5. 7. 2018 a 8. 10. 2018 o vydani
pfedmétu tschovy,

takto:

Soud zamita zadost piijemce Pavla Z-, narozeného _, o vydani osobniho
motorového vozidla tov. zn. Skoda Octavia, rz: 41.50418, vin: TMBBX41U9225733006, barvy
cerné — metal, véetné 2 ks klica k vozidlu a osvédceni o registraci vozidla ¢ast I. ¢. UAL 797232.

Oduvodnéni:

Predmét dschovy byl do soudni tschovy slozen na zakladé pravomocného usneseni Policie CR,
Krajské teditelstvi policie Libereckého kraje, Uzemni odbor Liberec, 1. oddéleni obecné
kriminality, Pastyfska 3, 460 74 Liberec, ¢. j. KRPL-88761-189/ TC-2014-180571 ze dne
1. 6. 2015, v pravni moci 9. 6. 2015 s tim, ze bylo odkazano na trestni stthani obvinéného shora
oznaceného Pavla Z-, ktery pfedmétné vozidlo vydal, véetné klich, kdy v odtvodnéni
usneseni o uschov¢ se blize popisuji okolnosti uvedené piijemcem ve svém vyjadieni pii vydani,
kdy z oduvodnéni uvedeného usneseni se dale podava, ze dle lustrace v informacnich systémech
je jako majitel a provozovatel pfedmétného vozidla uveden nikoli pifjemce, ktery podle § 78
trestniho fadu pfedmét dschovy vydal, ale je zde uvedena shora oznacena piihlasovatelka Nela
FI. <dy pokud jde o vymezeni tcastnikd, tak s odkazem na stanovisko Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. Cpjn 203/2005 ten, kdo véc vydal, tak ten mé postaveni pifjemce v fizeni o uschovach
a ten, kdo na véc uplatnoval pravo v trestnim fizeni, tak ma postaveni piihlasovatele. Jak vyplyva
z odavodnéni usneseni o uschové, tak Nela F- oznamila, ze pfedmét uschovy je
zadrzovan s tim, ze nasledné popisovala okolnosti udajného pievodu pfedmétu uschovy, a to na
jmenovaného piijemce, kdy v trestnim fizeni bylo jejim zajmem zejména doplaceni kupni ceny.
Nicméné z toho, ze jmenovana Nela I podala trestni oznameni v tom smyslu, ze ji je
vozidlo zadrzovano, vyplyva dle nazoru podepsaného soudu jeji postaveni ve véci jakozto
piihlasovatele, nebot’ timto zpusobem si fakticky ¢ini na véc narok.

Ob¢ jmenované osoby, tedy jak pfijemce, tak pifihlasovatelka, pak byli pouceni v usneseni o
uschové o tom, ze pokud mezi nimi bude otazka vlastnictvi nadale sporna, je tfeba se obratit na
soud se svym narokem, a to v civilnim soudnim fizeni nalézacim.

V zahlavi oznacenymi zadostmi pak pozadal piijemce o vydani pfedmétu uschovy.

Piijemci, tedy Paviu ZJil|}, by bylo mozno vydat podie § 298 zékona ¢. 292/2013 Sb. predmét
uschovy na jeho zadost, pokud by zde nebyl nékdo jiny uplatiujici pravo na vydani pfedmétu
uschovy a k tomu doslo pravé na pocatku fizeni o tzv. policejni uschove, tedy touto osobou je
Nela il icii> souhlas by v fizeni o dschovich postaéil k vydani pfedmétu tschovy. Pokud
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souhlas nenf dan, nebo je nedosazitelny, a to je tento pfipad, nebot’ okresni soud bezispésné
patral po jmenované, ale nepodafilo se mu ziskat jeji souhlas, tedy v daném piipadé¢ je nutné, aby
piijemce, tedy Pavel Z , tak jak byl poucen jiz od pocatku v rozhodnuti policie o soudni
uschové, se obratil na soud, respektive podal Zzalobu o nahrazeni souhlasu s vydanim pfedmétu
uschovy.

Z tohoto divodu nemohlo byt navrhu na vydan{ uschovy vyhovéno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Ustf nad Labem — pobocka v Liberci, prostfednictvim Okresnfho soudu v Liberci, pisemné,
dvojmo.

Liberec 29. listopadu 2018

JUDr. Ing. arch. Kamil Podhola, Ph.D., v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Benesova.





