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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyn¢ JUDr. Milady Sedlackové a soudkyn JUDr. Jarmily Potuzakové a JUDr. Jitky
Kalfeitové ve véci zalobce Mésto Chrastava, namesti 1.maje 1, Chrastava, IC 00262871, pravné
zastoupeného Mgr. Martinem Vondrousem, advokatem, Chrastavska 30, Liberec, proti zalovanému
Integra Liberec a.s., Hradecka 156, Liberec 33, pravné zastoupenému JUDr. Miroslavem
Dongresem, advokatem, 28.ijjna 2073/31, Jablonec nad Nisou, o zaplaceni 17.621.150,- K¢
s prislusenstvim, ta k t o :

I.  Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

Il. Zadny zuéastnikéi nema prave na nahradu nakladd Fizeni pred soudy obou
Stupniii.

Odavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 23.12.2003 doméhal proti Zalovanému zaplaceni ¢astky
17.621.150,- K¢ jako smiluvni pokuty z divodu prodleni zalovaného, jakozto zhotovitele stavebni
akce - Splaskova kanalizace a pripojky Chrastava. Dilo m¢lo byt zapoc¢ato do 4 mesici od predani
staveniste (tedy od 2. ¢ervna 2000) a dokonceno do 2.10.2000. Pro ptipad prodleni byla v ¢l. 6.7.
smlouvy o dilo sjednana smluvni pokuta ve vysi 0,3% denn¢ z ceny dila, které bylo dokonceno a
piedano az 18.7.2001. K uvedené smlouvé byl vypracovan dodatek ¢. 1, na jehoz zaklad¢ byl
predmét dila rozsiien o 3 dalsi akce, a to vybudovani destové kanalizace v Revolucni ulici
s terminem dokonceni 30.11.2000, oprava mistni komunikace v Revolu¢ni (chodnik) s terminem
dokonc¢eni do 31.12.2000 a odvodnéni Liberecké ulice v Chrastavé s terminem dokonéeni do
30.6.2001. Dodatek rovnéz upravoval smiuvni pokuty pro ptipadné prodleni zhotovitele s pinénim
terminti dle téchto dodatki. Presto bylo dilo predano az dne 18.7.2001, v¢etné vsech dodatec¢né
sjednanych stavebnich praci, avsak s vadami a nedodélky. Za prodleni zalobce se zhotovenim
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puvodniho dila - Splaskové kanalizace a ptipojky Chrastava vyuctoval zalobce zalovanému smiuvni
pokutu podle smlouvy z ceny dila ve vysi 11.015.015,- K¢ za prodleni trvajici 228 dni pii denni vysi
smluvni pokuty odvozené z doby prodleni a ceny dila
33.045,- K¢. Rovnéz za prace dle dodatku ¢. 1 vyictoval zalobce smiuvni pokutu ve vysi
1.610.190,- K¢ za nedodrzeni terminu akce ,,Odvodnéni Liberecké ulice®, jez bylo ptedano
na misto 30.6.2001 az 18.7.2001, za prodleni se zhotovenim ,,Dest'ové kanalizace v Revolu¢ni ulici s
terminem dokonceni 30.11.2000 a predani k 18.7.2001 vyuctoval zalobce smluvni pokutu ve vysi
893.100,- K¢ a za prodleni s apravami ,,Mistni komunikace Revolucni, jez m¢ly byt dokonéeny do
30.12.2000 a predany 18.7.2001 smluvni pokutu 611.622,- K¢. Ve vsech téchto 3 pripadech byla
sjednana jako ve smlouvé o dilo smiuvni pokuta 0,3% denné z ceny dila za kazdy zapocaty den
prodleni.

Zalobce dale vyuctoval zalovanému smiuvni pokuty za prodleni s odstrafiovanim vad dila,
sankcionované smiluvni pokutou ve vysi 1.000,- K¢ za kazdou neodstranénou vadu ¢i nedodélek a
kazdy zapocaty den prodleni. Terminy odstranéni vad byly sjednany do 31.7.2001 a 31.10.2001,
kdyz se jednalo celkem o 8 vad. Daki 2 byly dodatecné zjistény a uplatnény v lednu 2002
s terminem odstranéni do 23.3.2002. Zalovany vady neodstraiioval, a¢ byl opakované upominan,
dopisem z prosince 2002 sdélil, ze odstrani vady az dokon¢i jina rozpracovana stavebni dila na jare
2003, vady a nedod¢lky byly odstranény az dne 4.8.2004. Vady a nedod¢lky zjisténé predavacim
protokolem ze dne 18.7.2001, nm¢ly byt odstranény do 31.7.2001, dalsi 4 vady do 31.10.2001 a
zbylé 2 vady vytknuté reklamacnim dopisem z 23.1.2002 do 23.3.2002. K odstranéni vsech vad a
nedodélki doslo az 4.8.2003. Zalobce propocital podle doby prodleni a vyse smiluvni pokuty
1.000,- K¢ denn¢ celkovou vysi této smiuvni pokuty za prodleni s odstranénim vad a nedodélki v
castce 6.494.000,- K¢.

Zalovany navrhl v odporu proti vydanému platebnimu rozkazu zamitnuti zaloby, tedy
pozadavku zalobce na majetkové sankce s obranou, ze dilo nemohl piedat ve smluvné dohodnutych
terminech, protoze v prabéhu jeho provadéni prakticky od samého pocatku vychazely najevo rizné
komplikace, potieba dalsich praci, které vétsinou pouze na zakladé pozadavki uvedenych ve
stavebnim denniku provadél, které stavbu protahovaly, upozoriioval, ze nemohl byt dodrzen termin
spinéni dila podle prvni smlouvy o dilo, kdyz dodatkem, ktery byl uzavien kratce po tomto terminu
byly sjednany dalsi stavebni prace. Se zietelem k vysi smluvni pokuty pozadoval pouziti moderace ze
strany soudu.

Napadenym rozsudkem okresni soud vyrokem I. rozhodl, ze Zalovany je povinen zaplatit
zalobci ¢astku 7.280.046,- K¢ a to do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku. Vyrokem Il. zalobu
co do pozadavku na zaplaceni ¢astky 10.341.104,- K¢ zamitl. Vyrokem 1l1. rozhodl, ze zalovany je
povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladt tizeni k rukam pravniho zastupce zalobce castku
924.852,50 K¢ a to do ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Vyrokem IV. stanovil, ze Zzalobce je
povinen zaplatit statu — Ceské republice na uget Okresniho soudu v Liberci na nakladech fizeni
castku 9.977,50 K¢ a to do ti dni od pravni moci tohoto rozsudku. Vyrokem V. rozhodl, ze
zalovany je povinen zaplatit statu — Ceské republice na uget Okresniho soudu v Liberci na nakladech
fizeni ¢astku 19.977,50 K¢ a to do ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
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Okresni soud povazoval za nesporné mezi stranami datum uzavieni smlouvy o dilo, a to
puvodni smlouvy dne 10.5.2000, termin predani stavenisté a pocatek zapoceti dila 2. ¢ervna 2000 s
terminem dokonc¢eni do 2.10.2000, tedy obsah smlouvy o dilo w¢etn¢ jejiho piedmeétu, rozsahu
dila, druh a vysi majetkovych sankci a stejné tak termin, kdy doslo k ptredani dila véetné dodatku
dne 18.7.2001.

Se zietelem na namitky Zalovaného okresni soud ustanovil znalce, ktery mél s prihlédnutim
k projektové dokumentaci, technickym zpravam a stavebnim denikiim urcit termin, ve kterém by dilo
meélo byt realn¢ dokonceno vzhledem ke wvsem pozadovanym a provadénym vicepracem.
V podaném znaleckém posudku vzal znalec v Gvahu pozadavky zalobce na provadéni vicepraci,
vznesenych az po terminu sjednaném pro dokonceni dila i investorovu nepfipravenost, nedostatky pfi
zamereni podzemnich inzenyrskych siti a uzaviel, ze dobou skutecné potiebnou pro provedeni dila
odpovidajiciho puavodni projektové dokumentaci pro stavebni povoleni i celkové pripravenosti
stavby a pozadavkium objednatele na viceprace meélo byt dilo dokonéeno do 30.6.2001. Znalec
konstatoval, ze prodleni bylo zavinéno obéma smluvnimi stranami pro nedostatecné podklady celé
akce i ze strany objednatele dila, avsak nebyl schopen piesné urcit odpovidajici miru zavinéni kazdé
ze stran na prodleni.

Okresni soud vychazel z terminu stanoveném znalcem o dokonceni dila dne 18.7.2001 a
k tomuto datu propocetl celkovou vysi smluvni pokuty za prodleni s provedenim dila, odpovidajicim
17 dnt prodleni a sjednané smiuvni pokuté ve vysi 0,3% denné z ceny dila (11.015.015,- K¢) za
kazdy den prodleni v ¢astce 561.765,- K¢&. Obdobné postupoval pii vypocétu prodleni s dily dle
dodatku ¢. 1, ohledné kterych byla sjednana stejna vyse smluvni pokuty (0,3% denn¢ z ceny dila a
den prodleni). Soucet smiuvnich pokut za prodleni s pInénim ptivodniho dila a dél dle dodatku
piedstavoval castku 786.046,- K¢&.

Okresni soud ke snizeni smiuvni pokuty ve smyslu ust. § 301 obch. zak. nepfistoupil
se zietelem k celkové situaci stavby a vsech okolnosti souvisejicich s uzavienim smlouvy se zavérem,
76 moderaci smluvni pokuty by zasahl do podminek vetejné zakazky, kdyz hodnotici komisi zalobce
byl wybran vitéz z celkem 9 piihlasenych soutéziteld po piihlédnuti k vaze jednotlivych kritérii, jez
mély nabidky spliovat tykajici se predmétu, ceny a provadeéni dila vcetné platebnich podminek,
podminek piedani a pievzeti dila nabizenych smluvnich pokut rozsahem poskytnutych zaruk véetné
zpasobu odstranovani vad v zaruéni dob¢. Uzaviel, ze obsah smlouvy o dilo v¢etné jednotlivych
podminek k vypracovani smiuvnich pokut nabidl zalobci sam Zzalovany a vyse smluvnich pokut
se odvijela od pozdniho piedani dila a pozdniho odstranovani vad a nedodélki.

Z vyslechu svédku, a to zameéstnanct investicniho odboru Mésta Chrastavy zjistil, ze se na
stavbé od jejiho pocatku vyskytovala potieba provadéni dalsich vicepraci zaznamenavanych do
stavebniho deniku, které nesly uskutec¢novat podle projektové dokumentace a byly uptesnovany az
na stavbe. Jejich pocet, charakter a vyznam byla zjistovana okresnim soudem ze stavebniho deniku.
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Okresni soud posuzoval rovnéz spravnost vypoctu zalobce ohledné smluvni pokuty
za odstran¢éni vad dila a nedodélkt, kterou podle ptredavaciho protokolu dila s terminy odstranéni
wytyéenych vad vy¢islil na ¢astku 6.494.000,- K¢.

Zalobce v odvolani podaném do vyroku Il. rozsudku namita, e okresni soud dospél
na zaklad¢ podanych dikazt k nespravnym skutkovym zjisténim minimaln¢ do ¢astky 10.341.104,-
K¢. Odkazuje na provedené dokazovani, kdy bylo jednoznacné prokazano, ze doslo k prodleni
s pInénim dila ze strany zalovaného. Odkazuje na uzavieni smiouvy o dilo ze dne 10.5.2000 vcetné
dodatku ¢. 1 ze dne 31.10.2000, k jehoz vyhotoveni doslo na zakladé pozadavku zalovaného.
Ztotoznuje se se zavérem okresniho soudu, ze k uplnému predani dila doslo az dne 18.7.2001 a se
zavérem tykajicim se smluvni pokuty ohledné vad a nedodélkd. Ohledné naroku na zaplaceni ¢astky
11.127.150,- K¢ uvadi, ze okresni soud proved| veskeré dokazovani a ucinil spravné zavéry, avsak
nesouhlasi s hodnocenim znaleckého posudku vypracovaném Ing. Petrem Plichtou. Argumentuje tim,
7e znalec v posudku uzaviel, ze rozsah provedenych vicepraci by nemél piesahnout 40 dnti a tak, ze
by dilo véetné dodatkovych vicepraci mélo byt dokonceno do 30.6.2001. Odkazuje na piesné
specifikované terminy pro fadné predani dila bez vad a nedodélka dle smlouvy o dilo resp. dodatku.
Vyjadiuje se k tomu, ze dodatkem ¢. 1 nedoslo ke zméné celkového terminu dokonceni dila, které
mélo byt dokonceno do 4 mesici ode dne zapoceti pinéni, tedy zakazka méla byt realizovana
do 2.10.2000. K otazce realizace vicepraci zalobce namita, ze okresni soud nezohlednil, ze zalovany
uhradil zalobci nad ramec puvodné sjednaného plnéni ¢astku presahujici 2.500.000,- K¢, nebot’
puvodné sjednané plnéni ve vysi 15.412.486,- K& bylo nakonec realizovano v dodavce za ¢astku
18.297.646,90 K¢. Namita, 7e okresni soud nespravné hodnotil zavéry znaleckého posudku
ohledn¢ provadéni vicepraci, nebot’ viceprace byly zjistovany a realizovany od zapoceti dila a
zalovanym proto mely byt vyuzity externi zdroje, piipadné m¢l zalovany pozadat zalobce o
prodlouzeni terminu pinéni smlouvy, coz neucinil. Dale se vyjadiuje k jednotlivym tstupkdam z jeho
strany pii podani zaloby, nedostatecné zohlednénym okresnim soudem. Odkazuje na ¢l. V. odst.
5.1. smiouvy, kdy dilo mélo byt dokonceno do 2.6.2000, zalobce vsak nevyuzil moznosti od
smiouvy odstoupit dle ¢l. V. odst. 5.2. smlouvy, a ze smiuvni pokutu z jednotlivych dilcich pInéni
nepozadoval v pIné vysi (v rozsahu celkové ceny dila), jak je sjednano ve smiouvé o dilo, ale pouze v
rozsahu jednotlivych dil¢ich pinéni. Dalsi ustupek spatiuje odvolatel v tom, ze ani predani dila ze
dne 18.7.2001 nebylo prokazano hodnovérnym zpusobem, ze by soucasti pifedavaciho protokolu
byly i listiny a doklady, s nimiz smlouva o dilo spojovala fadné predani dila objednateli. Uvadi, ze
dilo nebylo k 18.7.2001 provedeno bez vad a nedodélkd, kdyz ke kompletnimu predani dila bez
vad a nedodélkia doslo az dne 4.8.2003. S odkazem na znalecky posudek zalobce zada
piehodnoceni rozsudku okresniho soudu v jeho zamitavého vyroku. Dle nazoru odvolatele moderace
ve prospéch zalovaného neni mozna, nebot’ by tim bylo nepi#imo zasazeno do provedeného
vybérového fizeni, kdy to byl sam zalobce (spravné zalovany), ktery navrhl smluvni pokutu, a timto
ziskal prvni misto v ramci vybérového tizeni. Odvolatel uvadi, Zze pokud by bylo zalovanym radné
dilo provadéno, potieba vicepraci by se projevila diive a k prodleni zalovaného by nemuselo dojit
v takovém rozsahu. Navrhuje, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu ve vyroku Il. zrusil a
sam ve Veci rozhodl tak, ze bude zalob¢ i v tomto rozsahu vyhovéno, ptip. aby fizeni ohledné daného
naroku  vratii  okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti ve  Véci.
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Zalovany ve svém odvolani podaném do vyrokd I, Ill. a V. namita, ze okresni soud
neptihlédl k namitce mozné absolutni neplatnosti smlouvy pro rozpor se zakonem o Zzadavani
verejnych zakazek ¢i nemoznosti pInéni pro dodatec¢né pozadované prace a zmeny dila. Namita, ze
se okresni soud vibec nezabyval namitkami vykonu prava na smiuvni pokutu v rozporu s dobrymi
mravy zalobcem, pro dodatecné pozadavky zalobce, charakter dila, klimatické podminky, vyrobni
kapacitu zhotovitele a subdodavateld, tedy davody prodleni a nemoznost pinéni na stran¢ zhotovitele.
Argumentuje tim, ze s ohledem na zmény dila a viceprace musel dodat dilo GpIné jiného rozsahu nez
piedpokladal pii uzavieni smlouvy. Namita, ze soud nezohlednil, Zze zalobce byl sam v prodleni
s placenim dila a nezabyval se namitkou zalovaného k zalobcem tvrzené existenci vad s poukazem na
jejich oznaceni v piislusnych listinach.Dovozuje, ze rozsah pozadovanych zmeén a vicepraci mohl byt
divodem pro rozpor zakazky se zakonem o zadavani veiejnych zakazek. Zasadné nesouhlasi s tim,
7e soud vztahoval vysi smiuvni pokuty k podminkam vetejné soutéze, kdyz hodnoceni vyse smiluvni
pokuty jako hodnoceného kritéria je protizakonné, nebot” smluvni pokuta slouz k zajisténi smluvni
povinnosti. Vyjadiuje se k tomu, ze jako soutézitel uvedl smluvni pokutu na jemu znamy rozsah dila a
predpokladany termin plnéni a jen tento navrh mohl vyjadiovat jeho vili. Ackoli se snazil vyhovet
pozadavkum zalobce, nyni je mu vyactovano penale ve vysi rovnajici se cené dila vcetné rozsireni.
Dle jeho nazoru okresni soud chybné rozhodl i0 nakladech fizeni, kdyz vyzadani znaleckého
posudku nemize jit K tizi zalovaného. Aplikace ust. § 142 odst. 3 0.s.F. neni namisté, nebot’ zalobce
by m¢l nést dasledky svého castecného netspéchu ve veci. Dale zalovany dopliuje své odvolani
shodné se zavéreénym navrhem ze dne 28.5.2009 (¢.1. 180 spisu).

Zalovany proto dale namits, 7e znaleckym posudkem bylo prokazano, Ze nebyl v prodleni
s pnénim dila, z davodd na strané objednatele, piipadné pro objektivni nemoznost pineni.
S odkazem na zavér znalce se vyjadiuje k tomu, ze kone¢ny termin dila byl dohodou uc¢astniki
posunut nejdiive k 30.6.2001, co do ¢astky 9.516.960,- K¢ je proto zaloba nedtvodna.

Shodné se vyjadiuje i k naroku na smiluvni pokutu za dodatkova dila, neshledava tedy po
pravu ani smiuvni pokutu ve vysi 1.610.190,- K¢. Odkazuje na zapis 0 predani a prevzeti dila ze dne
18.7.2001 s tim, ze termin dokonceni praci byl upraven dodatkem smlouvy vzhledem k vicepracim,
které byly oziejmény v prabéhu stavebnich praci, kdy v zapisech je uvedeno datum ukonceni praci
na 06 2001. Nebyl v prodleni s pInénim dila, nebot’ dle pokynti zalobce provadél zmeny, rozsireni i
nova dila, a to vrozsahu nejméne¢ 50% puvodn¢ sjednaného objemu praci. Dale poukazuje na
disproporci mezi smluvnimi pokutami pro objednatele a pro zhotovitele, kdy namita evidentni rozpor
dohody tcastnikd 0 vysi smiuvni pokuty s dobrymi mravy. Ujednanim 0,3% proti 0,1% je zalozeno
nerovné postaveni ucastnik®, coz je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku. Sjednana
smiluvni pokuta ve vysi 0,3% z ceny dila za kazdy zapocaty den prodleni by znamenala postih ve vysi
100% ceny dila za rok, tedy obdobné lichvaisky arok a dle jeho nazoru neni mozné argumentovat
vysi smluvni pokuty jako kritériem verejné soutéze. Uvadi, ze zalobce neuplatiiuje smiuvni pokutu
jako zajist'ovaci institut, ale jako postih za dle jeho nazoru liknavé odstranovani vad. S odkazem na
judikaturu namita neptimérenost vyse smiuvni pokuty a ze okresni soud nezvazil vsechny rozhodné
okolnosti  pfipadu  vedouci k  pouziti ust. § 3 odst 1  ob¢.  zak..
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Pokud jde o smluvni pokutu za prodleni s odstranovanim vad pozadovanou zalobcem ve vysi
6.494.000,- K¢ dle protokolu ze dne 18.7.2001 bod 1, 2 a 3, 4 a reklama¢nim dopisem ze dne
23.1.2002, pak ptipomina zaveéry znalce predevsim s ohledem na nedostate¢nou projektovou
dokumentaci. Opétovné upozorfuje na to, ze zalobce prodlouzeni terminu odstranéni vad
odsouhlasil. Dale namita, ze okresni soud vibec nezohlednil namitku zalovaného o zaniku pripadné
¢asti naroku na smiluvni pokutu, kdyz zalobce zapocetl jiz v minulosti ¢ast pozastavky ceny dila ve
vysi 1.921.253,- K¢ na takovou smiuvni pokutu a do této ¢asti byla zaloba nediavodna bez dalsiho.
Vytyka okresnimu soudu, ze se vibec nezabyval tvrzenim zalované o neplatnosti smiouvy o dilo
v¢etné dodatkd pro rozpor sust. § 70 zak. ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek
v rozhodném znéni, kdyz hodnota vicepraci a dodatku ¢. 1 piesahla hodnotu 50% ptvodni ceny
veiejné zakazky a hodnota dodatkt byla vyssi nez 2,5 mil. K¢. Navrhuje, aby odvolaci soud zmenil
rozsudek okresniho soudu a zalobu v odvolanim napadené c¢asti zamitl, pozaduje naklady fizeni
za pravni zastoupeni podle wyhl.c. 484/2000 Sb. a dale 19% DPH pred soudy obou stupnd a dale
nahradu za zaplaceny soudni poplatek z odvolani.

Krajsky soud prezkoumal rozsudek okresniho soudu véetné piedchazejiciho tizeni a shledal,
7e okresni soud véc po skutkové i pravni strance spravné hodnotil, proto odvolaci soud odkazuje na
vysledky dokazovani provedeného okresnim soudem, ze kterych vychazi ve svém rozhodnuti.
Okresni soud tcastniky fadné poucil podle ust. § 119a o.s.f., e veskeré relevantni skutecnosti musi
tvrdit a dakazy k nim navrhovat pied rozhodnutim, takze se v odvolacim fizeni uplatni zasada
neupiné apelace z ust. § 205a o.s.f-

Odvolaci soud shledal odvolani obou stran nedtvodnym.

Z dokazovani provedeného okresnim soudem ma i odvolaci soud za prokazano, ze mezi
ucastniky byla dne 10.5.2000 uzaviena smlouva o dilo, jejimz predmétem bylo provedeni splaskové
kanalizace a pipojky v Chrastavé. Ucastnici smlouvy sjednaly pocatek provadéni dila na den
2.6.2000 a jeho dokonceni na 2.10.2000. Sjednali, ze o provadeéni dila vede zhotovitel stavebni
denik s tim, ze zmény predmétu dila vyzaduji podpisy obou stran. Ugastnici smlouvy dojednali, ze o
piedani dila bude sepsan zapis o prevzeti dila a pro ptipad poruseni smlouvy domluvili sankce
v podob¢ smluvni pokuty jednak za prodleni z provedeni dila ve vysi 0,3% z ceny dila z kazdy den
prodleni, jednak za prodleni s odstranovanim vad ¢i nedodélki zjisténych prohlidkou nebo v zarucni
dobé¢ s vysi smiuvni pokuty 1.000,- K¢ za kazdou vadu a den prodleni. Pii poruseni povinnosti ze
strany objednatele prodleni se zaplacenim dila byla sjednana smiluvni pokuta ve vysi 1% denn¢
z dluzné castky.

Smiuvni strany uzaviely ke smlouvé dodatek ¢. 1 dne 31.10.2000, ktery menil clanek 2, 4, 5
a 6 smlouvy o dilo. Jeho predmétem byla 3 samostatna dila oznacena 1) jako mistni komunikace
Revolucni - chodnik, 2) destova kanalizace Revolucni (v pavodni smlouvé byla odvodnéni) a 3)
odvodnéni Liberecké ulice Chrastava, k tomu odpovidajici navyseni pavodni ceny dila sjednané ve
smilouvé 0 dilo v ¢astce 11.015.015,- K¢, celkem na castku
15.412.471,- K¢ za dilo odvodnéni Liberecké ulice se cena navysila o 2.067.946,- K¢,
za provedeni destové kanalizace Revolucni o 1.299.890,- K¢ a mistni komunikace - chodnik
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v Revoluéni 0 1.029.890,- K¢. K provedeni téchto jednotlivych dél byly stanoveny terminy pro
dokonceni, a to odvodnéni Liberecké do 30.6.2001, destova kanalizace v Revolucni
do 30.11.2000 a chodnik v Revoluéni do 31.12.2000. Z téchto sjednanych cen dila a terminu
dokon¢eni vychazel zalobce pii vypoctu prodleni za provedeni dila.

Z protokolu o piedani dila ze dne 18.7.2001 zjistil okresni soud spravné, Zze dilo zalobcem
piedané dne 18.7.2001 m¢lo vady, které byly zalobcem wytceny a stanoveny terminy jejich
odstranéni véetnd sankci pro piipad prodleni s jejim odstranénim. Ctyti z vad a nedodélki zjisténych
piedavacim protokolem ze dne 18.7.2001 mgly byt odstranény do 31.7.2001 (tyto vady jsou
piesné popsany v citovaném protokolu a rozepisuje je i okresni soud), dalsi ¢tyfi vady a nedodélky
do 31.10.2001 (opét okresnim soudem provedeny popis) podle ptedavacino protokolu. Dalsi dveé
zjisténé vady a nedodélky byly vytknuty reklama¢nim dopisem ze 23.1.2002, kde se u povrchové
komunikace rozevira spara mezi ptivodni a novou povrchovou tpravou a oprava povrchové upravy
komunikace, mely byt odstranény do 23.3.2002. Vsechny nedodélky byly odstranény az k 4.8.2003
jak plyne z protokolu o odstranéni vad a nedodélkd ze dne 4.8.2003. Zatimco u pozdniho
odstranéni vad a nedodélki okresni soud pii vypoctu smiuvni pokuty vychazel piesné z dojednanych
termint, v pifpadé naroku na zaplaceni smluvni pokuty za pozdni piedani dila dle ptivodni smlouvy o
dilo ze dne 10.5.2000 okresni soud vySel ze znaleckého posudku, ktery urcil maximalni dobu
provedeni dila do 40 dnd od pivodniho terminu, tedy do 18.7.2001. Pti stanoveni tohoto terminu (0
kterém sam znalec ptipustil, z2 nemize byt exaktné urcen) vychazel znalec ze zavéru, ze zhotovitel
mel k dispozici pouze projektovou dokumentaci pro tcely vydani stavebniho povoleni a tento rozsah
byl dostatecny pravé pouze pro vybérové fizeni, pro zhotoveni dila by byla na mist¢ realizacni
projektova dokumentace, kterou by meél opatiit objednatel. Znalec zddraznil, ze provadéni dila
komplikovaly viceprace, které se objevovaly uz v prabéhu jeho zhotovovani, a byly ze strany
objednatele vznaseny zapisy do stavebnich deniki az poté, co dilo jiz melo byt dokon¢eno. Poukazal
i na investorovu neptipravenost, pokud slo o zaméieni podzemnich inzenyrskych siti, které mélo na
prodleni rovnéz vliv. Znalec nicméné stanovil, ze maximalni doba potiebna pro provedeni dila véetné
pozadavku objednatele na viceprace byla doba do 30. ¢ervna 2001 a uzaviel, ze davody prodleni
byly na obou stranach.

V posuzované véci jde o hodnoceni opravnénosti zalobce pozadovat smluvni pokutu dle
ujednani vyplyvajiciho z predmeétné smlouvy o dilo uzaviené dne 10.5.2000, a to podle ust. § 536 a
nasledujici obch. zak., vztahujicich se i na dodatek smlouvy ze dne 31.10.2000. Vzhledem k tomu,
72 smlouva o dilo byla uzaviena na stran¢ Zzalobce jako samospravnou jednotkou v ramci
zabezpecovani verejnych potieb a zalovanym jako podnikatelem pii jeho podnikatelské ¢innosti jde
0 zavazkovy vztah dle ustanoveni § 261 odst. 1 a § 261 odst. 2 a je tedy absolutnim obchodem. Na
smlouvu o dilo uzavienou mezi ucastniky fizeni, ktera je zavazkovym vztahem, je tieba proto
aplikovat ustanoveni obchodniho zakoniku, v¢etné sankci vyplyvajicich z poruseni smiouvy. Jednou z
nich je pravé smiuvni pokuta, jako zajistovaci prostredek smeéfujici k zabezpeceni fadného plnéni
povinnosti vyplyvajicich z uzavieného smluvniho vztahu, plnici tuto funkci hrozbou majetkové sankce
pro piipad poruseni povinnosti (nebo i jinych smluvnich ujednani). Zakladni tprava i pro obchodni
zavazkové vztahy obsazena v ust. § 544 a 545 ob¢. zak. Obchodni zakonik v ust. § 300 - 302
obsahuje pouze néktera odchylna ustanoveni, ktera se uplatni v obchodnich vztazich, pficemz tato
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uprava ma dispozitivni povahu a strany se od ni mohou odchylit. Ob¢anskopravni aprava v ust. §
545 odst. 3, podle které neni-li jina dohoda, neni dluznik povinen smiuvni pokutu zaplatit, jestlize
poruseni povinnosti nezavinil, se vsak s ohledem na ust. § 374 neuplatni, dluznik se nemize liberovat,
tj. prokazovat, ze poruseni zajisténé povinnosti nezavinil (§ 300 obch. zak. platného v dobé uzavieni
smiouvy o dilo).

Podle ust. § 301 obch. zak. vsak soud mize nepiimeérené vysokou smiuvni pokutu snizit
s piihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajist'ované povinnosti, a to az do vyse skody vzniklé porusenim
povinnosti. Moderace smiluvni pokuty dohodnuté pisemné ve smlouvé o dilo se zalovany domaha
zejména s poukazem na okolnosti provadéni dila zejména na komplikace pfi stavbé wywvolané a
zjistované v prubéhu praci (tedy vicepracemi, z jejichz uskutec¢néni by ani smluvené dilo nemohlo byt
dodano bez vad).

V souladu se stavajici judikaturou Nejvyssiho soudu, zavér o tom, zda je sjednana
neptimérené vysoka smluvni pokuta, je weci wvolného uvazeni soudu. Posouzeni otazky
neptimérenosti smiuvni pokuty zavisi na okolnostech konkrétniho piipadu, zejména na davodech,
které ke sjednani posuzované vyse smluvni pokuty vedly. Na vysledku tohoto posouzeni zavisi, zda
soud pouzije svého moderacniho prava ¢i nikoli. P¥imétenost vyse smiuvni pokuty je treba posoudit
individualné, takze i smiuvni pokutu sjednanou ve formé troku pievysujicino i vicenasobné 100%
hodnoty zajistované pohledavky Ize povazovat za ptiméienou a tedy i v souladu s dobrymi mravy
(usneseni NSCR sp.zn. 23Cdo 4784/2008), nebot’ celkova vyse smiuvni pokuty zavisi rovnéz na
dob¢ prodleni se spinénim smiluvni povinnosti. Tak je tomu i v dané véci, kdy zejména v dusledku
dlouhodobého prodleni zalovaného s odstranénim vad piedaného dila smluvni pokuta narostla.

V posuzované veci okresni soud neptistoupil k moderaci smluvni pokuty se zavérem, ze by
snizenim smiluvni pokuty zasahl do podminek veiejné soutéze, na jejimz zaklad¢ ziskal zalovany
objednavku od zalobce, namitka zalovaného, ze pii posuzovani vyse smiuvni pokuty nelze
podminkami vetrejné soutéze argumentovat, neni duvodna. Odvolaci soud se ztotoziuje v tomto
sméru s rozhodnutim Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze (VZ)/S15/04-151/1372/04-Va,
podle kterého i vyse smluvni pokuty je jednim z hodnocenych kritérii preferovanych zadavatelem,
podle kterych vybira z nabidek uchazec¢t. U vetejnych stavebnich zakazek je kritérium vyse smluvni
pokuty za nedodrzeni terminu dokonceni dila béznym a casto pouzivanym Kritériem, které oviiviiuje
vybér zadavatele. Navic je rozhodny i fakt, ze vySi smluvni pokuty navrhuje ve své nabidce
zadavateli uchazec. V piipadé, 7ze nabidka uchazece, ktery nabidl vysokou smluvni pokutu nebo
pokutu, Ktera se svou vysi lisi od té sjednané smluvni pokuty na strané zadavatele (je nizsi) je platné
sjednanou smiluvni pokutou, nebot’ je veci samotného uchazece, aby zajistil spInéni vsech ¢asti své
nabidky. Z tohoto pohledu neni ani sjednana vyse smluvni pokuty pro zhotovitele, ktera
je v disproporci se smluvni pokutou pro piipad poruseni povinnosti ze strany zadavatele, neni
Vv rozporu s dobrymi mravy pravé s ohledem na navrh samotného zhotovitele, zahrnuty do podminek
verejné soutéze.

Okresni soud pii vypoctu majetkové sankce vychazel z terminu dokonceni dila uréeného
znalcem k 30.6.2001 od tohoto data okresni soud piesné tctoval prodleni s dodanim dila predaného



Pokracovani 9 36Co0 523/2009

dne 18.7.2001, tedy v trvani 17 dni. U penale za prodleni s odstranénim vad a nedodélkt vysel z dat
jak je uvedl zalobce v dopise ze dne 18.6.2003 — jeho obsah ucastnici nezpochybnili. Vypocet
prodleni je prezkoumatelny, odpovida délce prodleni. Odpovida i okolnostem piipadu, kdy se obé
strany pricinily o problémy pfi realizaci stavby. Namitkou, ze vypocet sankce okresnim soudem je
neprezkoumatelny, neshledava odvolaci soud za paticnou.

Ani dalsi namitky zalovaného tykajici se aplikace zak. ¢. 199/1994 Sh. o zadavani vefejnych
zakazek nejsou davodné. Je pravda, ze v posuzované veci byla verejna soutéz vyhlasena pouze na
zakladni smlouvu o dilo uzavienou mezi obéma stranami dne 10.5.2000 s predmétem ,,Splaskova
kanalizace a piipojky Chrastava“, avsak prib¢eh praci si vyzadal sjednani dodatku ¢. 1 ke smiouve,
zahrnujiciho dalsi 3 smlouvy o dilo se samostatnymi terminy pinéni, kterymi byl rozsiren predmeét
smiouvy o dilo. Zmeény ve smilouvé vsak musi k tomu, aby mohly byt neplatné byt v rozporu
s podminkami obchodni verejné soutéze, cozv daném piipadé nelze dovodit. Tyto zmeny byly
nutné, nebot’ provedeni téchto praci bylo nezbytné pro kvalitni plnéni celkového dila, a jejich
potieba se objevovala v pribéhu provadénych praci Jina otazka je, ze zalovany sam zanedbal
moznost pred podpisem dodatku posunout celkovy termin ukonéeni dila dle pavodni smlouvy, jak
piipominal Zalobce, coz sam Zzalovany v odvolani potvrzuje. Namitka zalovaného, Zze byl termin
piedani provadéného dila smluvné prodlouzen neni dikazné podlozena.

V neposledni fadé je tireba uvést, ze existenci dodatkt k pavodni smlouvé o dilo si v prabéhu
realizace veiejné zakazky wvynutilo zjisténi dodatecnych zavad a nedostatki (zejména neznalost
podzemnich inzenyrskych siti a jejich zastaralost, nedostatek realiza¢ni projektové dokumentace,
atd.), které branily realizaci predmétu smlouvy o dilo a potieba rychi¢ho teseni vyzadovala i
navaznost jednotlivych pracovnich ukoni v ramci zadané veiejné zakazky. V zajmu toho, aby byla
veiejna zakazka tspésné dokoncena subjektem, ktery znal specializované problémy spojené
s vefejnou zakazkou, nemusel zadavatel pii uzavirani dodatku ¢. 1 k pavodni smlouvé z objektivnich
divoda vyhlasovat novou verejnou zakazku (R-VZ-S186/03-153/69/04-VAR). Duavodny neni ani
odkaz zalovaného na neplatnost uzaviené smlouvy o dilo z davodu, Zze viceprace provedené na
zakladé dodatku ke smlouvé o dilo predstavovali vice nez 50% pavodni zakazky. Je skutecnosti, ze
puvodni zakazka a cena dila podle pivodni smiouvy o dilo predstavovala ¢astku 11.015.015,- K¢,
zatimco predmeétem dodatku byly viceprace v celkové vysi 4.397.471,- K¢, takze cena vicepraci
nedosahla poloviny hodnoty verejné zakazky a navic praxe pripustila i daleko vyssi prekroceni ceny
puvodni zakazky.

Davodna neni ani namitka zalovaného, ze nebyl v prodleni s pinénim dila ani v prodleni
s odstranovanim vad dila, nebot’ opak vyplyva z dikazi provedenych okresnim soudem. Namitka,
7e dohoda o vysi smluvni pokuty je v rozporu s dobrymi mravy také proto, ze zalobce dilo prevzal a
uzival je bez omezeni, neni rovnéz divodna. Prevzeti dila nespada vzdy v jedno s jeho fadnym
ukoncenim. Jestlize ma provedené dilo vady (byt nebranici jeho uzivani) neni ve smyslu ust. § 554
obch. zak. radné ukonceno, a to ani pokud jej objednatel prevezme RNS 32 Odo 1326/2006, 32
Odo 1751/2006).

Ze vsech vyse uvedenych davodt neshledal krajsky soud odvolani zalovaného divodnym.
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Rovnéz odvolani zalobce neshledal odvolaci soud za dtvodné. Okresni soud podrobné
vysvétlil, s odkazem na termin mozného dokonceni dila zalovanym, uréeny znaleckym posudkem, pri
prodleni s provadénim dila, na kterém se podilel i zalobce (neznalost inzenyrskych siti, nedostatek
realizacni dokumentace), jakym zpasobem dospél k vysi pfiznanych smiluvnich pokut. Presné
specifikované terminy piedani dila urcené ve smlouvé nebylo mozné dodrzet pro odstranovani
komplikaci znemoznujicich fadny postup dila. Vraceni pieplatku 2.500.000,--K¢ nebylo predmétem
zaloby, ostatné stejné jako nebyl ze strany zalovaného uplatnén pozadavek na vraceni pozastavky,
namitany v odvolani, a to ani formou zapocteni.

Z vyse uvedenych duvodu proto odvolaci soud rozsudek okresnino soudu jako vécné
spravny potvrdil dle ust. § 219 o.s.f. a to W¢etné vyroku o nahradé nakladu tizeni vzniklych v tomto
fizeni statu, nebot’ ma oporu v ust. § 148 odst. 1 0.S.f-.

Co do vyroku o nahradé nakladu fizeni ve vztahu mezi tc¢astniky odvolaci soud shledal, ze
ackoli uspéch zalovaného predstavuje 18%, je nepatrny vzhledem k predmétu fizeni a zejména pak
vzhledem k okolnostem piipadu, kdy na prodleni s provedenim dila a tedy vzniku sporu se podilely
oba ucastnici. Proto odvolaci soud rozhodl tak, ze Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladu trizeni pied okresnim i odvolacim soudem (ust. § 142 odst. 2 0.5.F.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani ani dovolani pripustné. Dovolani
je piipustné do dvou meésici od doruéeni rozsudku prostiednictvim
Okresnimu soudu v Liberci k Nejvy$§imu soudu CR v Bmé, pokud
NS shleda, ze se jedna o rozhodnuti zasadniho pravniho vyznamu.

V Liberci dne 30. zafi 2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Milada Sedlackova, v. r.
Aneta Curdova predsedkyné senatu



