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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 6. tnora 2014 Vv senatu
slozeném z pifedsedy Mgr. Pavla Pachnera a ptisedicich Mgr. Margit Kotkové a Jaromira
Cervy, takto:

Obzalovani

Prof. Ing. Vojtéch Konopa, CSc.,

nar. IR Praze, bytem NN

a

Ing. Josef NG
nar. [l v Policce okres Svitavy, bytem |

se podle § 226 pism.b) tr. fadu zproS§tuji obZaloby, proskutek, ze

Prof. Ing. Vojtéch Konopa, CSc. jako rektor - statutdrni zastupce Technické univerzity
v Liberci (dale jen ,,TUL®), IC: 46747885, ktera byla zadavatelem veiejné zakazky ,,MS 2009
- Uprava ubytovacich kapacit na kolejich TUL v Liberci — Harcové — dodate¢né prace®,
vypsané dne 20.08.2007, zadavatelem evidované pod &.j. CC/JRBU/TUL2/07 a oznadené
V Informaénim systému vetejnych zakazek — IS VZ US eviden¢nim ¢islem vetejné zakdazky
60013621, v informa¢nim systému ISPROFIN je tato zakazka evidovana pod ¢islem 233 341-
5615 a
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Ing. Josef N jako jednatel spolecnosti [ RRRGEEEEEE (C:

B e ojen . zmocnéné na zakladé mandatni smlouvy datované 8/2005
(uzaviené mezi TUL a spol. Il mimo jiné také ke komplexnimu zajisténi vyb&rového
fizeni na zhotovitele stavby v souladu se zdkonem, tedy potadatel vefejné soutéze,

VvV rozporu zejména s § 21 odst. 2 zak. ¢. 137/2006 Sb. o vetejnych zakazkach (dale jen
ZoVZ), stanovicim, ze zadavatel mize pro zaddni vetfejné zakazky pouzit oteviené fizeni
uveiejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni, po predchozi vzijemné dohod¢ uskutecnéné
VvV pfesné nezjisténé dob¢ od Unora 2007, Prof. Ing. Vojtéch Konopa CSc., na zakladé
podkladii ptipravenych a predlozenych mu Ing. Josefem NSl vypsal v Liberci dne
20.08.2007 ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach,
jednaci fizeni bez uvefejnéni (dale jen , JRBU“) pro zadani vefejné zakazky ,MS 2009 -
Uprava ubytovacich kapacit na kolejich TUL v Liberci — Harcové — dodate¢né prace”, kdy
oba si byli z ptedchozich jednani a svych zkuSenosti védomi, Ze zakonné podminky pro
pouziti tohoto typu zadavaciho fizeni s jedinym uchazecem nejsou splnény, nebot’ pfedmétem
celé zakazky v objemu 43.868.513,-K¢ nejsou stavebni prace ani sluzby, ale zejména dodavka
volného nabytku v hodnoté 25.255.742,-K¢, kterou je nutno v souladu se zak. ¢. 137/2006 Sb.
o vefejnych zakazkach zadat jako nadlimitni vefejnou zakazku na dodavky prostfednictvim
zadavaciho fizeni s moznosti uc€asti dalSich uchazecu,

a na zakladé takto vypsaného JRBU Ing. Josef Nl zorganizoval tuto vetejnou
soutéz, ve které¢ oslovil jediného uchazeée o zakazku spol. SYNER, s.r.o., se sidlem
Rumunska 655/9, Liberec, IC: 48292516 (dale jen ,,Syner) a nasledné dne 1.10.2007 rozhodl
Prof. Ing. Vojtéch Konopa CSc. o vybéru tohoto jediného osloveného uchazece a dne
22.10.2007 uzaviel v Liberci za zadavatele TUL dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo ¢.
H029/06/01021 (dale jen SoD) ze dne 30.10.2006 na stavebni prace v celkovém objemu
43.868.513,-K¢&, jehoz soucasti byla i dodavka volného nabytku v blocich koleji A-F
v celkové hodnoté 25.255.742,-K¢,

a takto svym jednanim tmysln¢ vyloucili ostatni mozné soutézitele, v diusledku ¢ehoz
jedind oslovend spol. Syner uskutecnila zakdzku v hodnoté 24.283.805,- K¢ na dodani
volného nébytku a ziskala tak prospéch ve vysi 2.984.026,- K¢,

a soucasné postupovali tak, aby se poskytovatel dotace Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy CR (dale jen MSMT) o tomto jednani nedozvédél, kdyz védéli z jednani na
MSMT a z dal§ich podminek stanovenych poskytovatelem dotace, Ze uvedenym jednanim
porusuji 1 podminky stanovené poskytovatelem dotace, upravenymi vyhlaSkou Ministerstva
financi ¢. 40/2001 Sb., o ucasti stdtniho rozpoctu na financovani programii reprodukce
majetku, dle kterych byli povinni zejména vybrat zhotovitele zptisobem odsouhlasenym
MSMT a pied uzavienim uvedeného dodatku &.1 ke smlouvé o dilo méli predlozit nabidku
vybraného zhotovitele k posouzeni MSMT, coz umyslné neuéinili, kdy i Ing. Josef Nl
v plné moci za TUL jednal na MSMT, aktivné piitom pied MSMT zatajovali, Ze zakazku jiz
zadali spol. Syner, kdyz Ing. Josef N} dne 12.11.2007 zaslal MSMT Zadost Prof. Ing.
Vojtécha Konopy CSc. o vydani souhlasu se zadanim zakazky na dodavku ndbytku formou
jednaciho fizeni bez uvetejnéni, které vSak ve skutecnosti jiz bylo ukon¢eno dne 1.10.2007,
pfiCemz v zadosti je klamavé predstirdno, Ze predmétné vyberové fizeni by mélo byt
v budoucnu ukonéeno do 20.11.2007, ¢imz docilili mimo jiné toho, ze MSMT nemélo
moznost zajistit svou ucast v hodnotici komisi JRBU,
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dale také pred MSMT predstirali, Ze pfedmétny dodatek k SoD nebyl dosud uzavien,
kdyz Prof. Ing. Vojtéch Konopa CSc. pisemnosti ze dne 28.11.2007, pfipravenou Ing.
NI >:idal MSMT o vydani Rozhodnuti o uéasti statniho rozpoétu na uvedenou
zakéazku, k této zadosti ptitom piedlozil navrh dodatku k SoD, piitom dle podminek MSMT
bylo mozné uzaviit tento Dodatek k SoD pravé az po vydani Rozhodnuti o ucasti statniho
rozpoctu, ve skutecnosti v§ak byl predmétny dodatek k SoD uzavfen jiz dne 22.10.2007,

¢imz méli spachat trestny ¢in pletichy pfi vefejné soutézi a vetejné drazb¢ dle § 128a

odst. 1, odst. 2 pism. a), b) zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, spachany ve formé
spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr. zakona,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Oduvodnéni

Na Prof. Ing. Vojtécha Konopu, CSc.,a Ing. Josefa NJJJ ] byla podana obzaloba
pro skutky popsané ve vyroku rozsudku.

Obzalovany Prof. Ing. Vojtéch Konopa, CSc., vyuzil svého prava odepfiit vypovéd v
hlavnim li¢eni 1 v pfipravném fizeni.

Obzalovany Ing. Josef NI v piipravném tizeni vyuzil svého prava vypovéd
odepfit. V hlavnim lieni se hajil tim, Ze vZdy jednal v z4jmu TUL s cilem odborné¢ a aktivné
feSit problémy, které se na stavbé vyskytovaly v priabéhu jeji realizace. Poukazoval na
sloZitost stavby, pfi niz mélo dojit k rekonstrukci objektl starSich 30 let za plného provozu.
Popsal rozsah stavby stim, Ze investorem stavby byla technickd univerzita a finanéni
prostfedky na tuto stavbu zajistilo ministerstvo Skolstvi. Pfed zapocetim stavby za technickou
univerzitu dle nasledné schvalené dokumentace projektu stavby podle zakona 40 z roku 2001,
vystupoval a jednal jako jediny moZny statutdrni zastupce prof. Konopa, ktery mél ke své
ginnosti ziizen poradni sbor, v némz byl projektant stavby ing. NJJJJlj za SIAL Liberec,
obzalovany pak za || I Kktera zajistovala inZenyrskou &innost po celou dobu
realizace stavby od roku 2005 do roku 2008 a za technickou univerzitu kvestor Ing. SIl
ktery byl zodpovédny za ekonomiku, Prof. K], dnesni rektor, tehdy prorektor pro vystavbu,
Ing. S jako vedouci technického tseku. || ] W byla povéiena k zajisténi
inZenyrské ¢innosti na zékladé mandatni smlouvy, uzaviené s TUL v roce 2005. Mandatni
smlouva m¢la 2 faze. Pro obdobi pfipravy stavby zajistit podklady pro vybérové fizeni,
vefejnou zakazku a podklady pro statni dotaci. Jednalo se o zpracovani dokumentace projektu
dle zdkona 40 zroku 2001 a investicniho zdméru. Daéle zpracovali formulafe Isprofin a
zajistili pro technickou univerzitu stavebni povoleni Etapa skoncila pfedanim stavenisté. Ve
fazi realizace stavby méli zajiSt'ovat ¢innost technického dozoru aZ po kolaudaci a nasledné
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reklamacni Fizeni. Nepiedpokladalo se, ze by v pribéhu stavby mohlo dojit k ¢innostem, které
se realizovaly ve fazi ptipravy.

Za projektanta byla TUL vybrana firmy SIAL, kterd na zakladé smlouvy o dilo
zpracovala na objednavku projektovou dokumentaci pro zadani stavby i pro vydani
stavebniho povoleni. Projektova dokumentace byla fadné¢ odevzdana, byla fadné zaplacena a
jeji soucasti byl i rozpocet stavby sudanim poctu praci, souctu nebo vykazu praci a
samoziejm¢ 1 dodavek nabytku. Zhotovitelem stavby byla na zadklad¢ vefejné obchodni
SYNER byla vybrana na zakladé podminek MSMT.

Ptiprava probihala vice nez rok, nez se viibec mohlo zacit stavét. Prvni piislib dotace
obdrzela TUL jiz v roce 2005 na zédklad¢ investicniho zaméru a stavebniho programu, ktery
TUL sama svymi silami zpracovala. Tento investi¢ni zamér byl zpracovan Ing. K| Gz
vedoucim koleji a Ing. S|l]. kvestorem TUL. Po obdrZeni piislibu z MSMT objednala
TUL projektovou dokumentaci u firmy SIAL a rovnéz dokumentaci k zadani stavby, podle
které probihalo vybérové fizeni. Soucasné stim TUL podepsala smlouvu o zajisténi
inzenyrské ¢innosti S || ]l Il Pravdépodobné v druhé poloving roku 2006 obdrzela
TUL od MSMT zévazna pravidla Eerpani statnich dotaci. Tato pravidla obzalovany ani jiny
zaméstnanec Il ncobdrzel a nebyli s nimi seznameni a pro svoji &innost je ani
nepotiebovali. Proto nemohl védomé porusovat podminky stanovené poskytovatelem dotace.
O téchto podminkéach se dozvédél az ze spisu. Po jeho prostudovani zjistil, Ze tato pravidla
byla porusovana od pocatku, nejen v roce 2007. Jiz puvodni smlouva o dilo z roku 2006 byla
podepsana bez souhlasu ministerstva Skolstvi véetné vSech dodatkti. Smlouva o dilo byla
uzaviena v i{jnu 2006pfestoze zminéné rozhodnuti o ulasti statniho rozpoétu od MSMT
obdrzela TUL az 10.12.2006. Cinnost I |l na zikladé mandatni smlouvy nebyla
nikdy mandantem reklamovana.

Jiz dtive vykonavali pro TUL ¢innosti technického dozoru a obzalovanému neni znamo,
ze by n¢kdy TUL méla jakékoliv problémy s Cerpanim statnich pencz, nebo nedodrzeni
podminek pfi Cerpani statnich penéz.

Poukéazal na zdlouhavou a nepruznou komunikaci mezi TUL a MSMT. jako piiklad
uvedl, Ze stavba zacala 6.11. a TUL dostala rozhodnuti z MSMT o financovéni stavby az
8.12.2006. a soucasné se ukladalo TUL, Ze do 12.12.2006 musi prostavét 50 milionti Ké&. Coz
je zcela nemozné. Svédéi to o tom, ze MSMT védélo, Ze stavba byla zahajena od listopadu.
pokud by TUL nezahajila stavbu v listopadu, tak podminka ¢erpani dotace by nesla naplnit a
TUL by méla problémy se statem, ze nenapliiuje Cerpani financnich prostiedkl tak, jak stat
urcil.

V pritbéhu vlastni realizace stavby veskerou korespondenci s MSMT zajistovala TUL a
spole¢nost I zajistovala pouze klasicky technicky dozor. Byli na stavbé, piebirali
od zhotovitele dokonfené stavebni prace, reklamovali kvalitu praci. Ptebirali faktury,
potvrzovali fakturace, odepisovali ze svého sumare a predavali je TUL k proplaceni. TUL
vedla korespondenci predevS§im ohledné financovani stavby, Cerpani finan¢nich prostiedkd,
zpracovani platebnich vykazi a dalSich ¢innosti, které byly nezbytné pro dalsi prabéh stavby.

Standardni pribéh stavby byl narusen v tinoru nebo v bieznu roku 2007, kdy béhem
kontrolniho dne, ktery probihal na stavbé kazdy tyden, za ucasti zastupce univerzity, zastupce
vedouciho koleji, zastupce projektanta a spolecnosti I | | | j . bylo zjisténo, Ze v ramci
rozpoctu stavby, ktery zpracoval SIAL Liberec, chybi nabytek zhruba do dvou tietin objektu.

Zpocatku tomu nevéfil, avSak béhem nasledujiciho tydne nechal technickym dozorem
udélat kontrolu stavby jako takové podle rozpoctu a informace se potvrdila. V situaci, kdy
stavba probihala za provozu, musely se pribézné rekonstruovat pokoje, vybavovat, to byla
fatalni situace, kterd se musela okamzité feSit. Plivodni investi¢ni zamér, ktery zpracovala
TUL a ktery byl podkladem pro jednani s MSMT, piedpokladal v objektu 06 vyménu nabytku
V plném rozsahu. Projektant vsak chybné zahrnul pouze ¢ast.
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Po tomto zjisténi obzalovany nechal ud€lat okamzitou inventarizaci stavby ve smyslu
revize projektové dokumentace, revize pozadavkil investora a revize ptivodniho investi¢niho
zaméru. Invetarizaci provadéli asi meésic, protoze inventarizace polozek rozpoctu, nebo
smlouvy, kde je rozpocet stavby, je zhruba 2 cm tiskovin, kde jsou tisice polozek. Prace se
ocenily jednotkovymi cenami z vefejné zakdzky na zhotovitele a bylo zjisténo, ze chybi
nabytek zhruba za dvacet miliontt K¢ a stavebni prace asi za ¢trnact a pul milionu KE. Po
mnoha jednéanich s TUL za pfitomnosti rektora a kvestora zajistili pro TUL zpracovani
dodatku k investi¢nimu zaméru, ktery byl podkladem pro dal3i jednani s MSMT. Tato prace
trvala asi 2 mésice, asi do konce dubna 2007. Bez zajisténi chybéjicich finan¢nich prostiedkt
ke kryti téchto praci a dodavek, nebylo koleje mozno dokonéit v pozadované kvalité,
v pozadovanych narocich TUL a s pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou, by tyto koleje nebylo
mozno vyuZzit pro ubytovani sportovnich tymu pii MS 2009 v Liberci.

Zduraznil, ze pii standardnim prabéhu stavby byl termin jejiho skonceni v srpnu 2008 a
poté od unora nebo ledna 2009 mély koleje slouzit pro organizaci MS 2009.

Zpracovani dodatku a chybé&jicich rozpoctl bylo nad ramec mandatni smlouvy, coz vSak
v danou chvili nefesili. Pokud by projektant stavby neud¢lal chybu, tato situace by nikdy
nenastala. Néasledna korespondence k feseni tohoto problému probihala mezi TUL a MSMT
od 5.4.2007 az do 10.12.2007, kdy TUL obdrzela rozhodnuti o financovéani stavby, kde
MSMT ji poskytuje asi 43,3 nebo 43,4 miliona korun.

V obdobi od 5.4. asi do puilky srpna probihala korespondence mezi TUL a MSMT, ktera
byla poznamenana pritahy ze strany ministerstva a jejich nezdjmem situaci fesit.
Korespondence zalozena ve spise je pouze zlomkem komunikace. Situace dosla tak daleko, ze
TUL nevédéla, co ma délat, koncily prazdniny a bylo nutno fesit zacatek Skolniho roku,
ubytovani 2000 studenti, protoze ¢ast pokoji byla bez nabytku. V tomto obdobi se zacalo na
TUL diskutovat o feSeni. Jednani se odehravala v kancelafi rektora, byval u toho kvestor
TUL, obéas asi i pan K| Il

Nabizely se tfi varianty feSeni. Jednak provést pouze venkovni rekonstrukci a nefesit
nabytek a souvisejici prace, tedy vytvofit tzv. Potémkinovu vesnici. Druhou variantou byla
realizace formou jednaciho fizeni a chybé&jici nabytek vyfesit formou otevieného fizeni podle
zékona o zadavani vetejnych zakazek. Nevyhodou byla nutnost zpracovat specialni zadavaci
dokumentaci a nejisty termin ukonceni vybérového tizeni a jeho zdlouhavost. Tieti variantou
bylo fesit chybéjici nabytek a souvisejici stavebni prace ze zadavaci dokumentace formou
JRBU. Jednani by se vedla se stavajicim zhotovitelem, ktery mél ptedano celé stavenisté, a za
stejné ceny, které zhotovitel nabidl pfi prvni smlouvé. Opét piipomnél, ze nedoslo-li by
Kk chybé projektanta a tyto zakazky byly v ptivodni smlouvé, byly by dodavky za stejné ceny.
Tteti varianta se jevila jako nejvhodné;jsi.

Na konci srpna rozhodl pan rektor pod obrovskym tlakem o varianté formou JRBU. Dle
obZalovaného to byla jedind mozna varianta, kterd jednak zajistila dodavku nabytku a
stavebnich praci v pozadovaném mnozZstvi s ohledem na zahéjeni Skolniho roku. Garantovala
zakazce. Kopirovala podateéni vyslovny pozadavek MSMT, Ze bude tendrovano v ramci
vetejné zakazky vse (stavba i nabytek) pohromadé.

Obzalovany m¢l minimalni znalosti a zkuSenosti se zakonem o zadavani zakazek. Firma
I za dobu svého pusobeni od roku 1998 zajistuje inZenyrskou &innost. Veifejné
zakazky bylo nutné zlo, které zajiStovali pro investory na zaklad¢ jejich pozadavkl. V roce
2005 zajistili jedno vybérové fizeni, v roce 2006 pét vybérovych fizeni a v roce 2007 Sest. Od
roku 2008 po zkusenostech s TUL Zadné. Vybé&rova fizeni nezajistovali vlastnimi silami, ale
formou subdodavek. Byla to zcela okrajova zaleZitost. Témét vSechna vybérova fizeni pro né
zajiStovala firma Compet Consult, s niz konzultoval postup 1 v tomto ptipadé. Zavér firmy
Compet Consult nebyl nikdy jednoznaény. Ing. Rl nebyla schopna fici, zda je postup
uréité spravny nebo $patny. Na jednom z jednani u rektora piinesl kvestor Ing. SJ} zékon o
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vefejnych zakazkach a panu rektorovi piecetl § 23 o jednacim fizeni bez uvetejnéni, ktery
umoznoval feseni této situace. Pan rektor se obzalovaného dotazal, zda jejich firma je schopna
pro TUL toto jednaci fizeni zajistit. Obzalovany pak u Compet Consultu zjistil, Ze jsou
schopni toto jednaci Fizeni piipravit. Pfislibili to udélat, ale pouze pod hlavickou TGz
a bylo to tak realizovano.

Jednaci tizeni probihalo od 20.8. do 2. nebo 10.10. Po vybéru zhotovitele, coz byla
firma SYNER, pan rektor podepsal 22.10. ptislusny dodatek ke smlouvé.

K Zadnému zatajovani ohledné¢ formy zakazky a jednaciho fizeni vi¢i ministerstvu
nedoslo. Zodpovédni tfednici za ministerstvo, kde jednal pan P}, jako $¢f feditele odboru,
pan VI a pani K. o celé zaleZitosti védéli. Lze vsak predpokladat, e budou
tvrdit, Ze si nepamatuji, nebo vie zaptou. Jediny, kdo byl za MSMT vst¥icny problematiku
konstruktivné fesit, byla pani Ing. K| il O komunikaci s pani Ing. K| N je ve
spise dolozeno mnozstvi mailt.

O tom, ze MSMT o zélezitosti védélo, pfimo svédéi i souhlas a podpis ministryng
Skolstvi pani Kuchtové na registraci formulaia Isprofin, které jsou soucasti spisu, kdy pani
ministryné 1.10. podepsala na formulatich souhlas s realizaci a navySenim stavby o 43,86
miliont, z ¢ehoz 20 milioni bude cerpano v roce 2007. Tuto informaci méli, ale uz nevi
ptesné od koho.

Korespondence, ktera poté probihala v zavéreéné fazi JRBU, v fijnu az prosinci., byla
vzdy v intencich pozadavkl ministerstva. Tykala se upfesiiovani technickych parametri
stavby.

Od fijna se napliiovalo JRBU, smlouva byla podepsana, od 1.10. byl piislib ministryné,
ze budou penize, ale penize nechodily. Dodavatel stavél, platil, ale nedostdval zaplaceno a
TUL neméla jistotu kryti.

K dopisu rektora z 8.11., ktery zaslal jesté sam e-mailem Ing. Pl uvedl, Ze byl
zaslan k urychleni jedndni ministerstva, protoze se blizil konec roku a uzavieni financovani
stavby k 12.12. V dopise rektor zadal o souhlas se zadanim praci dosavadnimu zhotoviteli
formou JRBU s terminem dokonéeni do 20.11. Z textace rozumél, Ze fizeni stale probiha. Ve
skutecnosti jednaci fizeni nekon¢i tim, ze nékdo podepise smlouvu. Jednaci fizeni skoncilo
28.12. protoze kazdé jednaci fizeni dle zdkona ma sva pravidla. Konec byl o mésic pozdéji,
nez bylo v dopise uvedeno.

O dopisu rektora z 28.11. si nebyl védom, ze by jej ptipravoval. Panu rektorovi
ptipravoval technické doklady, za které byli zodpovédni. Nepochybné mu dal formuléfe
Isprofin, investi¢ni zdmér €. 2, ktery byl od 27.9. podepsan ministerstvem, rozpocet praci.
Protoze pied registraci se nedala podepsat smlouva, TUL poslala MSMT smlouvu
z vybérového fizeni, kterou SYNER tehdy nabidl. K vybérovému fizeni se vZdy dava smlouva
jednostranné podepsana potencidlnim uchazeCem a az po schvaleni se po tydnech piipojuje
podpis druhy. TUL pouze naplnila podminky, kter¢é MSMT chtélo, tedy jednostranné
podepsanou smlouvu pied registraci.

Také ze situace, ze 10.12. dostala TUL rozhodnuti a do 12.12. museli prostavét dvacet
miliond, je zfejmé, Ze o penézich MSMT védélo.

Dodatek mandatni smlouvy byl uzavien v unoru 2008 na Zadost kvestora, protoze TUL
jej potiebovala k likvidaci faktur. Dodatek se tykal 1 ¢innosti do budoucna.

Pokud jde o zavéry UOHS, dosud nebylo zahajeno zadné fizeni. V ptipadé, ze by TUL
nepostupovala formou JRBU, vznikla by TUL zavazna Gjma, protoze by nebylo mozno
ubytovat studenty a nebylo by mozno ve svém dusledku ani organizovat MS.

Nesouhlasi s vy¢islenim hrubého prospéchu. Nevi, co to je. Prospéch nelze pocitat jako
rozdil mezi cenou, za niz Syner nabytek nakoupil a prodal. Zhotoviteli vznikly pfi realizaci
této zakazky nemalé nadklady. Minimalné se jednalo o ucast zhotovitele na jednacim fizeni, pfi
zpracovani nabidky, k zaji$téni rozpoctu chybéjicich praci a nabytku, pfi jednéni s budoucimi
subdodavateli, naklady pii subdodavatelskych smlouvach a naslednych dodatcich, naklady za
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Cas, ktery byl straveny zhotovitelem pii pievzeti nabytku u subdodavatele, naklady
S predavanim nabytku zhotovitelem technickému dozoru, pfi pfedavacich protokolech, pfi
inventarizaci nabytku, pfi kontrole jeho stavu, atd. Nejvétsi polozkou, ktera nepochybné na té
stavbé zhotoviteli vznikla, byly naklady pti reklamacnich fizeni po dokonceni stavby, kterych
bylo mnoho. Dale je tieba piipoéitat spravni a vyrobni rezii. Dle vypovédi pana Bjji|} je
obvykla mira spravni a vyrobni rezie u zakazek 20 — 30 %. U malé firmy jako je ||
Bl Kktera déla inZenyrskou &innost, je rezie 50%. Domniva se, e na této zakazce byla mira
zisku po zdanéni pro SYNER nulova, mozna ztratova.

K vybéru spolecnosti Syner uvedl, Ze stavba ukazala vyhodu realizace velkou stavebni
firmou. Bylo podstatné, Ze zhotovitel byl schopen operativné fesit problémy, které se denné
vyskytovaly, a nedopustil zastaveni stavby, které n¢kolikrat hrozilo. Stavba trvala 22 mésicu,
véetné dvou zim, za plného provozu, kde bylo ubytovano ptes 2000 studentli na jednom
staveniSti. Dodavateli bylo pfedano celé stavenisté. Poukéazal na narocnou logistiku, kdy se
studenti béhem stavby st¢hovali z pokoji do pokoji, pfed ndbytkem se muselo Stukovat, délat
podlahoviny apod. Denné se prostavélo véetné sobot, nedéli a svatkt 420 000 K¢. Pii mési¢ni
fakturaci se mésicné fakturovalo zhruba 15 000 000 K¢&. Rok po zahajeni stavby navstivila
TUL komise FIS a poslanci. Kdyz zjistili, Ze v ramci stavby chybi rekonstrukce srdce
pavilont, tzn. schodist, haly, tak byli v Soku. Technické univerzité pficlenili dalSich
75000 000 K¢, coz byla samostatna stavba. Probihaly tak dvé stavby na jednom stavenisti.
Vse za provozu a vSe pod terminem, ktery byl jen proto, aby se mohlo odehrat mistrovstvi
svéta. Stat neplatil po dobu c¢tvrt roku, protoze limitky od statu byly uvoliiovany bud’ na konci
dubna, nebo za¢atkem kvétna, a kdyby stavbu realizovala firma, ktera by nebyla odborn¢ a
kapitalov¢ silna, nastal by kolaps. TUL bé&zn¢ dluzila Syneru po splatnosti 70 a vice miliona.

Ze strany ufednikti ministerstva, které poskytovalo dotaci, byl absolutni nezijem
cokoliv fesit. Bylo jim jedno, jakym zpiisobem se stavi a jaké nesmysIné podminky nastavuji.
Muselo jim byt jasné, Ze ma-li se prostavét za dva dny 20 nebo 50 milidnii, muselo se uz néco
udélat drive.

Obzalovany nejednal za TUL, byl spojkou mezi TUL a MSMT, protoze v tu dobu
probihalo v Liberci zhruba 25 staveb kvuli realizaci MS, a to na Jestédu a ve Vesci. I mésto
Liberec provadélo tyto akce z dotaci MSMT. O jednanich na ministerstvu vzdy informoval
vedeni univerzity, pana rektora, mnohokrat u toho byl kvestor. Na jednanich na ministerstvu
nebylo vzdy stejné osazeni, protoZe se menili vedouci odbor. Nepochybné tam byl Ing.
VI ne. VBB 2 ro Ing. VB nastoupil Ing. M Neiprve se tesila
zélezitost projektu. Dalsi jednani bylo zhruba po roce, kdy se zjistilo, Ze chybi nabytek a musi
se n&jak zadat, aby mohla byt pivodni investice dokoncena. Jednani probihala zhruba od
kvétna az do srpna 2007, a tykala se pouze zpracovani investi¢niho zaméru a jeho formy. ten
byl schvalen 14.9. ministerstvem. Nejednalo se o pravidlech financovani, nejednalo se o
formé vybérového fizeni. Jednani byla dvé az tii, vzdy tam byl Ing. VIl a na jednom byla
pani Ing. K. Ticti obdobi jednani bylo zase po roce, kdy byly zjistény chyby
projektu, sedéli nad investiénim zamérem a definovali prace, které se maji udélat, a které se
dé¢lat nebudou.

Na formu JRBU na MSMT nijak nereagovali. Byli o ném informovani ing. VIl i
Ing. P, kteti jezdili do Liberce na kontroly.

Ke konkrétnim realizovanym pracim se miize vyjadtit ing. Pl musely probihat asi
od fijna do 10.12.2007.

O tom, Ze smlouva nesmi byt podepsana do doby potvrzeni pfislusného rozhodnuti o
poskytnuti dotace, se dozvédél az po podpisu smlouvy. V dobg, kdy Ing. K| GGzGtuto
informaci mailem poslala, uz byl dodatek asi mésic podepsan.

Soud provedl diikaz vyslechy svédka Ing. Richarda B, ing. Petra P ing.

Michala P} ing. Zdetika KN Yvety KENNEE,. Jindiisky Mg Viadimira
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VI 1ng. Viadimira Sl ing. Martiny B . ktcr2 odepicla vypoved
z diivodu nebezpeéi trestniho stihani své osoby, a hany M| G

Za znalecky tustav Grant Thornton Valuations byl vyslechnut zpracovatel posudku
ohledng vyse mozného prospéchu Miroslav Hijjjjl]

Se souhlasem statniho zastupce i obou obzalovanych byly podle § 211 odst.6 tr. fadu
precteny Gfedni zdznamy o podani vysvétleni Vladimira DJjjjij Jitiho S} a2 Ing. Petra
N |

Ing. Richard Bjjjifforacuje ve spole¢nosti SYNER s.r.0. jako ekonom se zaméfenim na
ucetnictvi, dané a analyzy. Se zakazkou TUL se setkal v ramci bézného provozu. Patiila mezi
veétsi zakazky. Nedokéze fici, zda byla zakazka ziskova nebo ztratova, protoze ve spojitosti
s MS bylo nékolik rozdilnych zakazek. Nedokaze rozliSit, zda v ramci jedné zakazky byly
nékteré subdodavky ziskové a jiné ztratové. Na zakazku pohlizi jako na celek. Stabilné plati,
ze se vydelava na hrubé stavebni vyrobé a prodélava na femeslech, ktera potfebuji hodné
detaild. Dodavka nabytku je pro Cinnost spolecnosti neobvykld, jde o zcela druhotnou
zalezitost, d¢laji to jen na zadost investora, ktery chce celou zakazku od jednoho dodavatele.
Dodavky néabytku se fes$i pies subdodavatele. V daném ptipadé Slo o velké mnozstvi
v ¢asovém presu. Né&jaké pocty davali dohromady s policii asi pfed ctyimi lety. Na
subdodavky probiha vybérové fizeni.

Cerpani statni dotace je véci investora. Platby chodily se zpozdénim, coz u statu byva
obvyklé. Smlouvy se subdodavateli se snazi plnit bez ohledu na zdroje od investora, plathy
jsou zpravidla kryty provoznimi avéry. Uvérové ramce mivaji v fadech stamiliont.

Nedokézal se vyjadfit ke konkrétnimu casovému horizontu, dokdy mél byt nabytek
dodan ani k fakturaci nabytku investorovi.

Fakturace nemusi byt navazana na termin dodavky. Je to otazka dohody. Nedokaze se
vyjadfit ke smlouvam, protoze on vidi jen faktury a toky penéz. Pocty nabytku dle projektu
jdou Gplné mimo n¢;.

Teoreticky by asi §lo vycislit ndklady vzniklé s dodateénym objednanim vétSiho poctu
nabytku. Asi by to feSil pfes spravni a vyrobni rezii. Jsou S tim spojené naklady od logistiky
aZ po odstraiiovani vad a garance. ReZii je mozno vy¢islit v procentech za celou zakazku.
Pracuji s prumérnou sazbou spravni rezie ve vysi 10 %, avSak u jednotlivych zakazek se
faktickd vyse rezie 1i§i. Rezii u konkrétni zakazky nelze pfesné uréit, mize to pouze
odhadovat. VEtsi rezie je u zakazek s velkym mnozstvim malych polozek. Ziskovost takoveé
zakazky se projevi tfeba az po péti letech. V disledku reklamaci se po letech ziskovéa zakazka
muze zménit ve ztratovou.

V daném piipadé bylo u ndbytku dost kvalitativnich problémi, né&které detaily se
musely fesit velmi dlouho a velmi naro¢né, mohlo jit o statisice aZ miliony. Nevi, jaka byla
zaruéni doba na dodany nébytek.

Ing. Petr Pl vykonaval stavebni dozor v letech 2006 — 2008. V priibdhu mésice
unora Nebo biezna, pii provadéni praci a revize celé dokumentace, bylo zjisténo, Ze zhruba na
ctyfech blocich chybi nabytek. Okamzité se zacaly ptipravovat podklady, aby nabytek mohl
byt dodan. Nabytek mél byt dodan k zahajeni dalSiho Skolniho roku, aby koleje byly
pfipraveny k nast¢hovani studentt, tedy od ¢ervna do poloviny zafi.

Na ptesny harmonogram praci si jiZ nepamatuje. Bloky A,B,C se musely postupné d¢lat
pfes prazdniny, bloky C,D,E bylo zfejm& moZzno rekonstruovat béhem roku po jednotlivych
sekcich, protoze mély jiny systém obsluznosti. Kazdy blok mél ¢tyii schodisté, tedy sekce a
rekonstrukce mohla probihat po sekcich, kdy se studenti st¢hovali z jedné sekce do druhé.
Kapacita se tak snizila jen o jednu sekci. Bloky A,B,C tento systém neumozinovaly a proto se
délaly o prazdninach.

Nabytek v projektové dokumentaci byl pouze na jeden z blokt A,B nebo C a D,E nebo
F. Ohledné chybe¢jiciho nabytku svédek ve spolupraci s projektantem pripravoval podklady a
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Vv jejich kancelafi se pak pfipravoval cely investicni zdmér. Projektantem byla spolecnost
SIAL, ktera délala i pivodni projekt. Protoze s tim byl obeznamen, byl i ve vybérové komisi.
Nevi, kdy pfesn¢ byl vybiran dodavatel, ale ze strany ministerstva Skolstvi byly problémy.
Pokud by tato akce nedopadla, zistaly by vybaveny pouze dva bloky koleji a tim by to
skonéilo. S ministerstvem to bylo hodné zdlouhavé, Ing. Nl s dotazoval, komunikoval
maily, telefony, aby veSkerou c¢innost urychlil. Cestoval i do Prahy a zkouSel né&jaké
intervence.

Vedeni TUL bylo informovano na kontrolnim dnu, které probihaly jednou za 14 dni. Za
TUL tam vétsinou chodil Ing. K| lliZapisy z kontrolnich dnt se zasilaly ing. K| Gz
a kvestorovi.

Chyb¢jici nabytek byl dodén asi v zaii a fijnu 2007. Problém byl do konce roku
vyfeSen. Jak byl ndbytek hrazen, svédek nevi, pouze potvrzoval faktury. Nabytek dodal
SYNER jako generalni dodavatel stavby. Urcité tam byli subdodavatelé, byli tam zastupci
firmy Hané a né&jakd dals$i firma. Nabytek se montoval na misté, montdz provadél
subdodavatel. SYNER tam mé¢l hlavniho stavbyvedouciho a jeden Cas &tyfi mistry. Dva
dohlizeli jen na nabytek. Byl dovdzen kamiony na spodni parkovisté, kde byl prekladan na
mensi auta a dovazen ke kolejim.

Ohledné¢ kvality se nedokézal vyjadtit. Urcité byly né¢jaké reklamace, jejich rozsah vSak
nezna.

Musela byt specialni opatieni, protoze se vSude pohybovali studenti. Byly vytvoreny
koridory, zabezpeceni, co se tykd bezpecnosti prace a pohybu jak pracovniku, tak studentd.
Bylo to slozité. Stavalo se, Ze tam bylo denné povalené oploceni, byla tam ostraha, muselo se
to hlidat. Opatieni byla kviili stavbé, ale kvili nabytku byla posilena. Regily se okamyzité
situace, nabytek se navazel i v noci. I na blocich A, B, C, které se dé¢laly o prazdninach, se
pracovalo po patrech, vSe se kiizilo. Bylo to ndro¢né, jak komunikaéné, manipulaci
S materialem, tak i ¢asové. Nejprve bylo nutno vystéhovat a zlikvidovat stary nabytek a pak
bylo mozno zah4jit stavebni prace. V nékterych blocich se d¢laly komplet podlahové
konstrukce, oprava omitek, malby, elektroinstalace. V ptevazné Casti se délaly komplet nové
socialni buriky, tzn. s pfedsifikou se sprchovym koutem, samostatnym WC, kuchynkou. TakZe
komplet se celé stavajici zafizeni muselo vybourat, dat nové podlahy, nové rozvody, nové
omitky, Stukovani, nékdy byly i nové podhledy. Po stavebnich pracich nasledovalo
nastéhovani zatizovacich predméti, byly tam vestavéné skiin€. Takze rozsah bylo takovy, ze
to byla v podstaté novostavba. Nebylo by mozné pouzit stary nabytek, maximalné zavésné
skiinky.

Pokud by nebyly finan¢ni prosttedky, zistaly by prazdné pokoje, kromé toho by
chybély 1 nékteré stavebni prace.

Na stavbé byl jeden dodavatel, ktery si to cel¢ fidil. Svédek by si nedokazal predstavit,
ze by nékterou ¢ast fesil nékdo jiny, protoze cely areal byl jednim stavenistém. Musela by se
vytesit vesSkera bezpecnostni opatieni, co se tyka dalSiho vstupu na stavbu. Na stavbé ma
hlavni dodavatel veskeré zabezpeceni, napojeni na elektfinu, napojeni na media, ma tam své
lidi, nékdo musi celou stavbu garantovat.

Ing. Michal PJllby! v listopadu 20070dvolan jsem z funkce feditele z diivodu vymény
ministra. Pfed tim pies jeho odbor probihaly registrace vefejnych zakazek, resp. penéz pro
vefejné zakazky ze statniho sektoru v oblasti ¥kolstvi. Reditel registruje vefejné zakazky,
které piedtim projdou schvalovacim procesem napii¢ ministerstvem, na zakladé zadosti
jednotlivych vysokych Skol. V tom to ptipadé TUL.

Obecné vzato, ministerstvo je v podstaté donatorem pro to, o¢ jednotlivé univerzity
zadaji. Ministerstvo si v dob¢, kdy v roce 2006 utad ptebiral, stanovovalo, ze nebude v zasadé
kontrolovat piesné¢ déni na jednotlivych akcich, protoze mu to nevyplyva ze zakona.
Povinnost je na stran¢ vysokych skol. Nékteré akce samoziejmé dozorovali, kdyz je vysoké
Skoly pozvaly na kontrolni dny ¢i k vybérovym fizenim. Na pfedmétnou zakdzku, na ptesné
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jeji systém, si jiz pro ¢asovy odstup nevzpomina.

Ministerstvo vysilalo své zastupce jen k nékterym vybérovym fizenim, protoze to neni
jeho povinnost a nemélo na tyto kontroly prostfedky.

Ohledné formy vybérovych fizeni ministerstvo rozpovidalo pouze za exaktni pravni
posouzeni, zda-li to, co zadavatel uvadi, odpovida pravnimu ramci stanovenym zakonem CR,
nebo neodpovida. Obecné vse kontrolovali, avSak nevi, zda i1 v této kauze. Odpovidal za to
odbor pravni, odbor legislativy.

Ke zpisobu poskytovani a ¢erpani dotace popsal standardni postup, Ze se vypisuje tzv.
limitka, na zéklad¢ které se Cerpa. Ta vychazi z pozadavki organizace, kterd zasila zadost o
pfipsani penéz. VétSinou to prochazi pres dalsi tfi kontrolni mechanismy ministerstva,
vSechny kontrolni mechanismy maji k dispozici smlouvu s dodavatelem. K ¢asovym limitim,
ve kterych musi investor penize vyCerpat, uvedl, ze at’ se déje, co se d&je, stdit ma vzdy
zpozdéni a v podstaté dluzi. Prostiedky lze prevést do dalSiho obdobi, ale zase to musi byt
schvaleno. Obecné vzato, prevést prostfedky z jednoho obdobi do druhého se daji, vyjma
specifickych akci, u nichz je natfizenim ddno vycerpani v jednotlivych letech. Ale pokud je to
dlouhodobé¢ planovana akce a dlouhodoby plan schvaluje ministerstvo financi, tak se prevadét
daji.

Na konkrétni zakazku si nevzpomind. Oba obzalované znad pracovné a poklada je za
velmi slus$né lidi. Od univerzity dostavali postu s podpisem rektora, bud’ pfimo jeho jménem,
nebo jménem podiizenych. Za asistence ministryné se ucastnili i schiizek na TUL. S Ing.
NI vcdli ¢ilou komunikaci tykajici se jednotlivych akci. Dle auditu NKU nebyl
shledan jediny nalez, kde by jako ttad v letech 2005 az 2012 postupovali Spatné. Nevzpomina
si, ze by doslo k tomu, aby nejdiive bylo vypsano vybérové fizeni a az poté dosla Zadost o
souhlas. Neni mozné, aby na zakladé ustni dohody z ¢asovych divodi, ministerstvo dalo
souhlas s tim, Ze se papiry udélaji teprve dodate¢né. stalo by vSak za to, provéfit e-mailovou
korespondenci mezi pravnim odborem a univerzitou, protoze i to je Gfedni dokument.

Kromé Prof. Konopy a Ing. N jednali jesté s kvestorem, kterého viak nemsli
moc radi, protoze dé&lal spoustu chyb. S Ing. N vidy jednali na pracovni bazi
S panem rektorem osobné nikdy nejednal. Pan rektor vzdy tfedni formou zaslal zadost.
Ministerstvo neni nejrychlej$i organ a nékteré Casové osy a plany jsou pak naruseny a
s hlediska penéz to byl problém. S kvestorem jednali na pracovni bazi, kvestor vozil papiry,
Zapisy z jednani a vozil zadosti o financovani a investiéni zaméry. Casto mu to vraceli, kdyz
bylo néjaké pochybeni. Jednalo se o pochybeni v tom, co v té dobé vyzadovali do zdkladnich
dokument.

Podminky a Cerpani dotaci asi vibec nefesili, protoze ve finale Cerpani schvaluje
ministerstvo financi a takto velkou zakazku pfimo ministfi. Schvalovacim procesem pies
ministerstvo financi se cely proces pochopitelné prodluzuje. Neni stanovena zadna doba,
obycejné se to vyfizuje do 30 dni. U n&které zadosti, kde soucasti nabidky byly bankovni
garance, se snazili uspiSit. Teprve po podpisu vSech, kdo rozhoduji, se dava organizacim
schvaleni a moznost soutéZeni. Ministerstvo je vSak schopno platit az v kvétnu.

Pii dotazu na nutné podklady pro zadost o dotaci svédek pfirovnal ministerstvo
k bankomatu. Na ministerstvo se posle papir, a zn¢j vypadnou penize, ale musi byt vse
v potadku. Obéh je ptes finanéni sekcei, pravni sekci a u vysokych Skol ptes sekci vysokych
skol. Kazdy odbor se k tomu vyjadii a podle stanovisek se zadost predklada k rozhodnuti bud’
ministrovi, nebo naméstkovi podle vysSe akce, popiipadé se to bere do porady vedeni, ktera
posoudi opravnénost akce. V piipad¢ piesunu financnich prostiedki do dalsiho roku muze
ziskani stanoviska trvat 1 tfi mésice.

Ing. Zdenék Kl nastoupil na koleje a menzy jako asistent feditele v roce 2002 a
v roce 2004 se stal feditelem koleji a menz TUL. Rekonstrukce se tykala objektt, které mél na
starosti. Nem¢l zadné povéteni k vykonavani jakékoliv cCinnosti vzhledem k MS avsak
pokladal za svou povinnost zucastiiovat se kontrolnich dnti, aby ptfeddval pozadavky od
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dodavatele stavby firmy Syner na studenty a pozadavky studentii na firmu Syner. Zaroven
také korigovat n¢které chyby v projektu, které zjistil.

Odhalil napt. chybu v umisténi no¢nich stolki, které¢ by podle projektové dokumentace
branily vysouvani vysouvacich lizek. Byl autorem plvodni dokumentace, z niz vychazel
investi¢ni zamér zpracovany Il Vie v jeho dokumentaci bylo v potadku, bylo
tieba veskery piivodni nédbytek na vSech blocich vyménit.

V pribshu stavby zjistila pani M| chybu, ¢ v ptivodnim projektu, ktery byl
vypracovan pro vybérové fizeni, chybél nabytek na 4 bloky. Byla to chyba projektanta,
zapomn¢l se pocet vynasobit tfemi. On sam na chybu nepfisel, protoze se ve vykazech
nevyznal a nekontroloval je po polozkach.

Po zjisténi chyby to oznamil Ing. P ktery pro n&j byl partnerem pii stavbé a
stavebni dozor. Dalsi kroky mé&l udélat Ing. Pl Z vedeni TUL informoval kvestora,
ktery je jeho nadiizeny.

Problém s fesenim byl v tom, ze rekonstrukci méli provést do zacatku MS, a na
rekonstrukci vlastniho nabytku byly vy€lenény vzdy mésice Cerven, Cervenec, srpen a zafi,
protoze v té dob¢ tam nebydleli studenti. Jinak nemél moznost nikam studenty piest¢hovat.
Koleje byly plné obsazeny. Proto tesili rekonstrukci béhem prazdnin a na rekonstrukei vSech
6 blokd byly dvoje prazdniny, v roce 2007 a 2008. Domluvil s dodavatelem stavby, ze jeden
blok bude uvolnén o jeden mésic diiv, nez se vyst€éhovavaji studenti, tedy koncem kvétna a
v ¢ervnu se jiz mohlo rekonstruovat, ale to vzdy jen jeden blok ze tfi. Na jedny prazdniny
vychazela rekonstrukce tii blokli a z toho vychazel i harmonogram. Aby se to stihlo, byla
vyjimka, ze jeden blok se rekonstruoval béhem roku po sekcich a zhruba 100 studentli méli
ubytovany na hotelu Liberec. Prvni se rekonstruovaly bloky B, C a E, Décko bylo v prib¢hu
roku, posledni dvé sekce se rekonstruovaly béhem prazdnin a bloky A a F se rekonstruovaly
druhé léto. Béhem prazdnin tam pfijelo 50 kamiont, bylo to hodné nabytku, ktery se na
dolnim parkovisti prekladal na mensi nakladni automobily, aby se ke kolejim dostaly.
Nébytek byl dodévan jesté asi béhem fijna a listopadu, svédek trval na tom, Ze k 27.9. musi
byt vSude postele. Ostatni nabytek se nedoplioval. Kamiony najizdély postupné, fidila si to
spole¢nost Syner. Jesté 27.9. mél schizku s pani P, pani M = 1nz. P
ktefi slibili, ze veCer postele budou. Studenti si nestéZovali, takze dodany nejspiS byly,
fyzicky to nekontroloval. Do zafi bylo tfeba dodat nabytek na ti bloky.

Dodavatel byl jeden na celou stavbu a to firma Syner. Svédek si na jednotliva vybérova
fizeni nepamatuje, byl u vice vyb&rovych fizeni. VétSinou byl univerzitou nominovan za
koleje.

Pokud by nabytek nebyl vysoutézen, dopadlo by to $patné, piivodni nabytek byl z roku
1982, byl ve zdevastovaném stavu a nebylo mozno ho pro MS pouzit. Stary ndbytek musel
byt pifi rekonstrukci odstranén, neméli na néj zadné skladovaci prostory. Bez odstranéni
nabytku nebyla moZna rekonstrukce.

Resili asi 35 reklamaci, ale u nabytku jich bylo minimum. Za jednu reklamaci piitom
pocita vSechny reklamace za urcité obdobi, které byly souhrnné zaslany jako jedna.

Yveta K v roce 2007 pracovala na odboru investic jako vedouci oddé&leni
majetku vefejnych vysokych kol a celou dobu se ucastnila administrace celé akce. Nastoupila
az v dob¢ po ukonceném vybérovém fizeni. Dostala jsem se az K vlastni realizaci.

Nevzpominé si na zadné dalsi vybérové fizeni. Vi, Ze doSlo k n¢jakému navySeni, ale
bylo administrovano v souladu se zakonem. Bylo tam jednaci fizeni bez uvetejnéni a muselo
se to administrovat pfes odbor investic. Ve vybérové komisi nikdo z ministerstva nebyl.
Univerzita se méla zeptat, ale nevzpomina si, zda tak ucinila a jestli tcast pozadovali.
Vyberové fizeni bylo asi na viceprace. Domniva se, Ze to neprochazelo Zadnym pravnim
oddélenim.

Na odboru investic neni pravnik, posuzuje se vécny souhlas s investicnim zamérem,
tedy se schvalenymi ukazateli akce, které jsou dané né¢jakym rozhodnutim. Jsou to parametry
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finan¢ni, technické a Casové. Vybérova fizeni vétSinou posuzuji z hlediska souladu téchto
zavaznych ukazateldl. Legislativni spravnost je vzdy na zadavateli. K JRBU zajemce dolozi
dodatek investiéniho zdméru. Pokud to ptesahuje 20 % plvodni zakdzky, i bez pravnického
vzdélani pozna, ze je to Spatné. Jinak se prace zkoumaji, ale nikoli podrobné, protoze jsou jen
administratofi.

Po schvaleni investiéniho zaméru je zadatel opravnén vyhlésit vybérové fizeni. Na
zéklad¢ vysledka vybérového fizeni se schvaluje rozhodnuti o poskytnuti dotace. V roce 2007
byla jind pravidla nez nyni, svédkyné si je jiz nepamatovala. K rozhodnuti je nutno podat
7adost s piilohou v podobé podkladil z vybdrového fizeni. Rozhodnuti vydava MSMT, pfi
castce nad sto miliont tehdy, nyni dvé st¢ miliond, je tieba jeSté potvrzeni ministerstva
financi. V ptipad¢ navySeni se Castka piicitd k ptiivodni vysSi zakdzky. Ministerstvo financi
rozhodnuti schvaluje na zakladé podkladi dorudenych MSMT. Posilaji Zadost a vytah
Z investi¢niho zdméru. Rozhodnuti podepisuje ministr, ministerstvo financi vSak miize operaci
zamitnout. Jistota poskytnuti dotace pfedem nikdy neni.

Svédkyné nebyla osobné na Zadném kontrolnim dnu, asi tam jezdil feditel odboru. Za
TUL komunikovala s kvestorem. Navstévoval ji i Ing. Nz 2 . ktery ji vozil
dokumentaci. Nebylo to standardni a opakované chtéla podklady pifimo od TUL. Nevi o
ni¢em, co by neslo fesit korespondencné.

O tom, Ze vitéz vybérového fizeni byl vyhlaSen dfive, nez byla ucinéna Zadost na
ministerstvo, se dozvédéla az z pribéhu kontroly NKU, ktera je informovala, Ze tyto véci se
dély. Teprve po predlozeni dokumentl zjistili, ze smlouva byla podepséana dtive. Nevi, zda se
to tyka projednavaného vybérového fizeni. Sami si to ovéfili pii zavérecném vyhodnoceni
akce, kdyz jako ministerstvo tam poslali vlastni kontrolu.

Nepamatuje si na konkrétni situaci, ale v soucasné dob¢ by urcité¢ neslo napied néco
udé€lat redln¢ a administrativnim fizenim to nechat projit pozdé¢ji. Urcité nevédéla, ze v dobé,
kdy doslo ke schvaleni dotace, jiz bylo skonfeno vybérové fizeni. Je bézné, ze byva ¢asovy
pres na administraci, ale na konkrétni piipad si nevzpomina. Ur¢ité v§ak sama nedala souhlas
Kk tomu, aby se néco realizovalo a administrovalo dodate¢né.

Podminky cerpani dotaci jsou dorufovany piijemci dotace, v tomto piipadé¢ TUL.
Nepamatuje si, zda a komu byly podminky v tomto ptipad¢ doruceny.

Sing. NI vétsinou jednala o administraci zdméru. Projednavala s nim
technické parametry, které chtéla upfesnit, aby zaregistrované parametry byly v souladu
s parametry dokumentace programu. Pokud nosil Zadosti, tak je vracela, protoze musely byt
podepsany piijemcem dotace. Jednali spolu asi dvakrit, jinak po mailu. E-mailova
komunikace nebyla nijak ¢etn4, tykala se Casového tseku, kdy se projednaval ten dodatek.

Soucasti podkladovych material pro rozhodnuti o ptidéleni dotace byl 1 zpiisob vetejné
souté¢ze. Pokud by zjistili nespravny ¢i nevhodny zpisob, projednali by to a v ptripadé
nesouladu s investiénim zamérem, by to vratili. V ptipadé zjisténi nesouladu s pfedlozenymi
dokumenty v zadavaci dokumentaci by zadost zamitli. Pokud by ministerstvo s poskytnutim
dotace nesouhlasilo, dotaci by nedostali. Univerzita by pak musela zaplatit ze svého nebo
zrus$it soutéz a vypsat ji znovu.

Pripustila, Ze na zakladé kontroly NKU bylo zjisténo, ze cela generalni zakizka byla
zad4na $patné od poc&atku, nikoliv pouze v uvedeném JRBU. NedokaZe to sama posoudit,
nema pravnické vzdélani. U ptivodniho vybérového fizeni nebyla.

Jindtiska MJJl] byla zaméstnana u spole¢nosti Syner jako piipravét. Jeji povinnosti
bylo zajistit veSkeré¢ materialy, subdodavky, hlidat harmonogram, spolupracovat se stavbou.
Me¢la odpovédnost za celek. Nevi, kdo konkrétné zjistil, Ze chybi nabytek. Bylo to na jate
2007, kdyz kontrolovali dokumentaci s Ing. Pl Resili to na kontrolnim dnu. Nejprve
museli zmapovat, co chybi a pfipravit podklady pro dalsi fizeni. To bylo naplni technického
oddéleni. Pocet kust nevi, ale chybél ndbytek do 4 blokl. V kontraktu byl ndbytek vzdy jen
na jeden typovy blok, tedy pro A a D, na zbytek nebyl.
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Stavba byla feSena tak, Ze univerzita umoznila pfistup jen v letnich mésicich, a to nékde
jen castecné. Tti bloky museli dokoncit v 1ét¢ 2007. Na dva bloky nabytek chybé¢l. Od zari
méli pokraovat postupnou rekonstrukei bloku E, takze tam by nabytek také chybél. Firma
rozhodla, Ze je nutno splnit terminy a tedy pokracovat ve stavbé, a obchodni oddéleni se
pravdépodobné pokusi néjakym zplisobem s investorem jednat, aby se zajistila dodatecna
investice nebo dodatek, ¢i viceprace v ptredpokladaném rozsahu. Pokracovali ve stavbé, jako
by se nic nestalo a méli kompletné objem s investorem nasmlouvan a finan¢né zajistén vcetné
nabytku. Nechybél jen nabytek, chybély i prace s tim souvisejici. Dokonce i elektroinstalace,
podlahové krytiny. Smlouva vSak neumozniovala dilo pferusit nebo zastavit a ¢ekat, az se to
vyfesi. Bylo to riziko firmy, ktera rozhodla, ze se musi pokracovat. M¢Eli sankcionovany
termin a byl 1 obecny tlak na dokonceni kvili MS.

Protoze se jednalo o tisice posteli a nabytku, tak i pfiprava u subdodavatele byla
dlouhodoba a navic se jednalo asi u 30 % nabytku o atypicky.

Na nabytek muselo byt vypsano nové vybérové fizeni. Nabytek byl dodan v srpnu a
v zati 2007. Bez nabytku nebylo mozno dokondit ani stavebni prace. Souviselo to s malbami,
elektroinstalacemi, se zavésy, zaclonami, s dodavkou matraci apod. Nedodani nabytku bylo
nemyslitelné. Investor mél objednanu kompletni rekonstrukci v€etné nabytku a samoziejmée
predpokladal, ze po skonceni jednotlivych etap tam bude nabytek, aby meéli studenti kde
bydlet. Kontrakt byl uzavien v¢etné nabytku. Nic jim nedovolovalo nabytek neudélat.

Nabytek byl nakonec dodéan v plném rozsahu.

Ngjaké reklamace postupem &asu byly, ale nedokaZe se vyjadiit k rozsahu. Regily se
opravou nebo vyménou. Néklady nesl Syner. Pokud to bylo mozné, byly pak uplatnény vici
subdodavateli.

Nedomniva se, Ze by dodavka nabytku byla ziskova, kviili obrovskému rozsahu a riziku
atypl. Nebyla asi ani ztratova.

Vybér subdodavatele byl pfimo v naplni prace svédkyné. Vybrana byla spolecnost
Hané. Nabytek byl soucéasti pivodniho kontraktu jako celku, takze to bylo vypsano
pravdépodobné jako jedna akce. Na ndbytek, ktery v ptivodnim investi¢nim zaméru chybél, se
nasledné uzaviral dodatek.

Na chybéjici nabytek nebyla uzavirana nova smlouva. Byla uzaviena ptivodni smlouva
s firmou Hané, K niz byl sjednan dodatek po provedené revizi. S firmou Hané se vSak po
prvni etap& rozesli ve zlém, protoZe nestihala terminy. Sama jednatelka pani P chtéla od
smlouvy pro druhou etapu odstoupit, takze se pro ni délal dodatek jen na néjaké zbytky, co
chtéla dodat. Hlavni &ast vyroby pievzal pan Sj ktery dodal pouze jednu sekci na bloku E.
Pak doslo k neshoddm mezi firmou Hané a panem S|l ktery pro né nabytek pavodng
vyrabél. Po skonéeni ze strany pana S|illpievzala zakézku firma Lama, pan U

Ing. Vladimir V|l vroce 2007 pracoval na investitnim odboru ministerstva
skolstvi. Ohledné této vefejné zakazky jednal s kvestorem panem S|l Nekolikrat hovotil
i sIng. N, alc ten pro n& nebyl adekvatni osobou kjednani. Ing. N
nékolikrat pfivezl néjaké dokumenty, aby urychlil jednani. Na podrobnosti si nevzpomina.
Ptimo s rektorem nikdy nejednal. Nevzpomina si ani na pisemnou komunikaci. Veskeré
dokumenty podepisoval kvestor.

Rozhodovani o dotaci je na zdklad¢ Zadosti a zaméru ptipraveného Skolou. Pak probiha
schvalovaci kolecko. Na konci je rozhodnuti o ptidéleni dotace a Skola poté prostiednictvim
ministerstva investuje stavbu.

Na rozhodnuti jsou vzdy napsany podminky, za jakym ministerstvo dotaci poskytuje.
Zda je tam i1 forma vybérového fizeni se svédek nedokazal vyjadiit. Podminky, které se
kontrolovaly, si nepamatuje. Nevi, zda byly kontrolovany podklady po pravni strance. Spisy
asi chodily ptes pravni oddéleni. Na hlavicce spisu je uvedeno, pres kterd oddéleni prosel.

Nedokézal se vyjadfit ani k postupu pfi schvalovani rozhodnuti ministerstvem financi.
Délali to referenti. Domniva se, Ze se to ptredjednévalo, aby nedochazelo ke zbyte¢nému
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prodleni nebo vraceni. Mohlo se proto stat, ze védéli, ze dotace bude schvélena, diive nez
pfislo rozhodnuti. Teoreticky se informace mohla dostat i k zadateli.

Nevi, zda ministerstvo mélo zajem ucastnit se ve vybérové komisi. Obecné to tak
byvalo, ale ne ve vSech ptipadech.

V pifipadé zmény parametri musi investor pozadat o zménu zavaznych parametrii a
nasleduje zménové rozhodnuti. Nesetkal se s pfistupem, ze by se s zadatelem domluvil
neformalni postup, s tim Ze se ,,papiry* doiesi pozdéji.

O problémech se zakazkami v souvislosti s MS 2009 se obecné vi, svédek vSak nema
jiné poznatky, nez z novin.

Ptesun finan¢nich prostfedkit do dal§iho roku se dél bézné. Vzdy vSak hrozi, ze o
takové prostiedky mohou pfijit. Drzelo se vSak nepsané pravidlo, ze u rozestavénych staveb
se prostiedky nekratily, ale tlak na jejich vyCerpani v daném roce byl vzdy velky.

V piipadé, Ze by soucasti zadosti o pridéleni dotace byly podklady se Spatn¢ vybranou
vetejnou soutézi, by se to muselo asi zastavit, svédek si to nedokaze ptedstavit, s ni¢im
takovym se nesetkal. Pokud byly TUL pfidéleny prostiedky, takové podezieni ziejmé
nenastalo.

Ing. Vladimir S|l| je v soucasné dobé& a byl i v roce 2007 kvestorem TUL. Zadéni
vetejné zakazky v roce 2007 probéhlo stejné jako u ostatnich vefejnych zakazek. Protoze
nemaji dostatecnou odbornost, na organizaci vybérovych fizeni si vzdy najimaji externi
sluzbu. V tomto piipadé to byla firma Tl ktera méla podle smlouvy udélat kompletni
organizovani a zajiSténi vybérovych fizeni, véetné zpiisobu vyberu uchazece. Rozhodovani o
sloZeni hodnotici komise nélezi rektorovi. Zptisob vybéru uchazece byl stanoven mandatarem.
Navrzeny zpusob vzdy akceptuji. Pokud jde o dotaci, potiebuji jesté souhlas MSMT
v kazdém kroku akce, vcetné zpisobu vybérového fizeni. Za TUL komunikoval
s ministerstvem na zakladé plné moci Ing. NJJJJJll Pokud ministerstvo komunikovalo
prostiednictvim dopist ¢i e.maill, pfedavali je k vyfizeni mandatafi. TUL podavala veSkeré
podklady ministerstvu prostiednictvim I lllOhledné této zakazky byl svédek v Praze
jen jednou a to na vyzvu ministerstva a jel tam se souhlasem pana rektora. Jednal s Ing.

. Jako zastupce univerzity jednal s ing. V] ve véci stavby informaéniho
centra, ktera probihala soucasné. O uvedené stavbé jednal i s Ing. PJi] Stavba byla
dokoncena v pilce roku 2007 a ukon¢ena administrativné byla az letos.

Diivodem vypsani vefejné zakazky byly zmény na stavbé véetné zjisténi, Ze chybi
nabytek. Kdy to bylo zjisténo, uz piesné nevi, ale feSeni pfijali tak, jak jim bylo navrzeno.
Sam svédek ve véci této zakazky nic nezafizoval. VSe zafizuje odbornd firma, oni jen
podepisuji, co je potieba. Firma doporucuje, rozhodnuti ¢ini statutarni organ, tedy rektor.
Doporuceni nekontroluji. Tuto sluzbu si zajist'uji prave z divodu nedostatku odbornosti.

Nikdy nezasahuji do rozhodnuti, fidi se doporu¢enim komise.

Neda se fict, za jak dlouho po schvéleni dotace ptijdou penize. Na zaklad€ rozhodnuti je
uvolnéna limitka, penize jsou uvolnény v bance, ktera je urena stitem a TUL pfijaté a
potvrzené faktury pfedava do banky k uhradé. Penize fyzicky nepiijimaji. Limitka je jen na
uvolnéni limitu a penize jsou uvoliiovany mechanismem, ktery je zcela mimo priibéh stavby.
Takze musi standardné dochdzet k tomu, Ze faktury jsou pfijimany, aniZ by na n€ byly penize.
Neni mozné Cerpat penize piid€lené pro dany rok v roce nasledujicim, muselo by to zménit
ministerstvo. Nevycerpaji-li dotaci v daném roce, musi ji vratit. Znamena to nedodrzeni
podminek a dalsi penalizaci.

Dodate¢nou dodavku nabytku bylo potfeba zajistit tak, aby mohli ubytovavat studenty.
Nema ptehled o rozsahu jednotlivych praci, nebyl povéfen k icasti na stavbé. M¢l to na
starosti feditel koleji a menz, ktery se ucastnil kontrolnich dnti. K zajisténi dodatecné vetejné
zakazky byl ziejmé sepsan dodatek smlouvy a to az zpétné€, kdyz byli upozornéni, ze to bude
za dal$i thradu.

Zjisténi chybéjiciho nabytku byl fatalni problém. V prvni fazi fesili, Ze nabytek chybi a
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nemaji na n¢j penize. Pocet byl sdélen a zdivodnén pocetni chybou. Néabytek musel byt
dodavan soucasné¢ s realizaci stavby, protoze piebirali kompletné zrekonstruované pokoje,
véetné nabytku tak, aby do nich mohli okamzité st€hovat studenty.

Prvotni investicni zamér zpracovaval feditel koleji a menz. Svédek pouze spolecné
srektorem investicni zadméry podepisoval. Stavebni dokumentaci nestudoval ani
nepodepisoval. Podepisoval pouze investi¢ni zamér a vykazové tabulky, coz je standardni u
vSech akei. Nevi ani o zddném poradnim vyboru.

O celé akei jednali s Ing. K|l o tom, Ze koleje mély slouzZit jako ubytovaci
zafizeni pro sportovce. Byly tam 1 néjaké kontroly ze strany FIS.

Podminka ministerstva, ze cela zakazka bude realizovana jednim generalnim
dodavatelem, byla u pfedchozi zakazky.

Z vypovédi Hany M bylo zjisténo, Ze byli dodavateli nabytku na koleje
TUL. Uzavieni smlouvy je dlouhodobé&jsi proces, protoze vzdy probiha stylem vybérového
fizeni. Ktomu je i projektovd dokumentace, ktera je nedilnou soucésti poptavek ve
vybérovém fizeni. Ziejmée to probihalo ve standardni lhtté, tak jako vSechna vybérova fizeni.
Muze to trvat tfeba pul roku i déle. VSechno se projednavé s projekéni firmou, kterd nabytek
navrhuje. Délaly se tam i1 vzorové pokoje. Nevzpomind si, ze by v pribéhu vyjedndvani
smlouvy doslo k n¢jakym vyraznym zmeénam. Nabytek byl doddvan v objemu asi 40 miliont
korun. Od pocatku se jednalo o této Castce, pokud doSlo k né¢jakym zménam, byly to malé
dil¢i zmény. Nabytek mél byt dodavan v prubéhu prazdnin. Ohledné vyrobnich kapacit
spolupracovali s firmou DS Sl Ta méla nafezat kusy nabytku, které se pak montovaly na
kolejich.

Smlouvy byly nastaveny podle pozadavkii objednatele, podle terminti, které¢ mél dodrzet
generalni dodavatel. Na montazi nabytku byli domluveni s firmou, ktera to méla montovat,
avSak nebyla schopna dilo dokon¢it, takze to celé délali sami. Po nocich a 24 hodin tak, aby to
bylo dodano v¢as a v fadném terminu. Vyrazné se jim tim zvySily ndklady. Zakazka proto
nebyla ziskova. Do jejich zakdzky Syner nijak nezasahoval, nezapojoval se ani do navaZeni
nabytku na koleje. Prace samoziejmé musela byt se Synerem koordinovana. Jinak by to
nebylo hotové. Byla v tom kompletni ptiprava projektu, kou¢ink projektu a realizace zavisela
na spole¢nosti SYNER. Cinnost na kolejich byla sloZzitym procesem, protoze b&hem kratké
doby muselo byt dodano enormni mnozstvi nabytku. Vznkal tak pii montazich zmatek.

Firma nabizi mnozstevni slevy tfeba uz od tfi kusi. Mnozstvi objednaného zbozi ma
vliv na cenu za jednotku.

Rozsah vad a nedodélkti byl ptiméreny dodanému mnozstvi.

Stavba probéhla v rekordné kratkém terminu, coz si malokdo umi piedstavit. Piiprava
projektu byla naro¢nd, méla urcité rezervy. Vyvstavala spousta problémi, napf. Ze na jednom
patte, kde se mél délat ndbytek, se zacaly d¢lat podlahy. Tak se muselo dé€lat jinde.
Takovychto peripetii tam byla cela fada.

Kdyby tendr vyhlasila ptimo TUL, urCité¢ by se zucastnili. Bylo jim jedno, zda je
poptava spolecnost stavebni, nebo ptimo univerzita. Nedélaji v tom rozdily. Bez koordinace
se Synerem na stavenisti by vSak dodavka nebyla mozna.

Vladimir D} se vyjadtoval k nékladim spoleénosti Syner v souvislosti s dodavkou
volného nabytku. Nebyla zajiStovana Zadnd ostraha staveni$té, skladovaci prostory si
zajiStovali subdodavatelé. Pii vSech akcich pii rekonstrukci koleji byla spotfebovavana
elektricka energie. Jist¢ byly 1 ndklady na koordinaci dodavek ndbytku, ale z diivodu
provadéni soubéznych stavebnich praci je lze tézko oddélit. Koordinaci provadéli vzdy
pracovnici spoleCnosti Syner. K dodavkam nabytku nebyl vyc€lenén zadny specidlni
pracovnik, nicméné byl kvili tomu zvySen pocet technikli. Technici koordinovali stavebni
prace 1 dodavky nabytku a proto nelze naklady na dodéni nabytku pfesné odd¢lit. ZvySené
byly nepochybné naklady za energie pii praci v noci, za dopravu techniki a jinych
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zamestnancl na staveniSté a naklady za presCasy. Nelze je vSak odd¢lit a vy¢islit.

Jiti S|llse jako spravce koleji byl po vétsinu &asu rekonstrukce na misté a Géastnil se
kontrolnich dnt. Dokaze se vyjadfit pouze k praktickym otazkam, nikoliv k obsahu smluv a
k tomu, zda rozsah praci odpovida smluvni dokumentaci. Rekonstrukce pokoji se provadéla
tak, Ze se vystéhoval stary nabytek, provedly se opravy a rekonstrukce a nast¢hoval se
nabytek novy. Zaroven s pokoji se rekonstruovaly i chodby a i pro velké mnozstvi nebylo
mozno na nich stary nabytek uskladnit. Jiné prostory pro jeho uskladnéni rovnéz nebylo
mozno zajistit. Vystehovani starého ndbytku bylo inzerovano a byl pfimo z koleji
rozprodavan Siroké vefejnosti. Zbyly nédbytek vyl vyhazovan a likvidovan. Po dokonceni
stavebni rekonstrukce byl navazen novy nabytek, jehoz dodavka a montaz byla véci
dodavatele. Bylo vsak vhodné, aby dodavku zajistovala spole¢nost Syner, protoze zajistovala
casovou posloupnost a synchronizaci rekonstrukci a dodavek. Pokud by nébytek dodéavaly
piimo nabytkaiské firmy, musela by celou koordinaci fesit TUL.

Ing. Petr Sl s¢ jako vedouci technického useku TUL vyjadioval k organizacni
struktufe TUL a Koleji a menz (KaM). Pii stavebni akci rekonstrukce koleji a menz
v souvislosti s konanim mistrovstvi svéta v lyZzovani vSak nedoslo ke spolupraci mezi TU a
KaM. Bylo mu feceno kvestorem, ze akci bude zajistovat externi subjekt, coz se vzhledem
k rozsahu rekonstrukce dalo o¢ekavat. TU neprovadéla zadné dil¢i ¢innosti, vyjma evidence
doslych faktur pro evidenci majetku a zhodnoceni staveb. Na zakazky malého rozsahu si
organizaci vybérového fizeni organizuje TU samostatné, u vétsich zakazek je nékdy zajistuje
externi subjekt. VSe zalezi na dohod¢ s kvestorem a na kapacitnich a odbornych moznostech
TU.

Z provedenych listinnych dikazi bylo zjiSténo, Ze trestni ozndmeni podal v tnoru 2009
NKU pro podezieni na porusovani zavaznych pravidel hospodaiského styku. Dle protokolu
NKU o kontrole ¢.07/27 TUL vypsala JRBU 20.8.2007, zadosti o souhlas byly zasilany aZ po
jeho skonceni. TUL smlouvu o dilo uzaviela jiz 22.10.2007, tedy pied schvalenim dotace MF
dne 30.11.2007.

Na zédklad¢ vysledkli zadavaciho tizeni byla dne 30.10.2006 uzaviena mezi TUL a
spole¢nosti Syner smlouva o dilo (dale jen SoD) ¢. H029/06/01021 v celkovém objemu
236 909 157 K¢ bez DPH. Na tuto zakazku byly pouzity pfidélené dotacni finan¢ni prostiedky
ze statniho rozpoctu. Soucésti predmétu plnéni této smlouvy byla i dodavka volného nabytku
na pokoje koleji a menz TUL. K ptipravé a realizaci stavby vcetné komplexniho zajiSténi
vybérového fizeni na zhotovitele stavby v souladu se zakonem byla mandantem TUL jako
mandatai zmocnéna spol. I} 2 to na zdkladé mandatni smlouvy datované 08/2005,
Vv ramci které byla mandatafi téz udélena plnd moc.

Z vykazu vymér pro nabidkovy rozpocet dodavatele ze dne 15.9.2006 je patmné, Ze u
objektu SO 07 jsou u ¢asti Rekonstrukce pokoji — bloky A; B; C a Rekonstrukce pokoji —
bloky D; E; F naklady uvedeny souhrnné vzdy za tii bloky dohromady (pfi¢emz jak vyplyva
z dalsich dikazl, nebyly vynasobeny poctem 3 dle poctu koleji)

Dne 30.3.2007 uzaviela spol. Syner smlouvu o dilo s HANE Interiér s.r.o. na dodavku
nabytku, ktera vSak obsahuje kompletni nabytek na vSechny bloky. Dodatkem k této smlouvé
ze dne 29.6.2007 se ménily pouze jednotlivosti.

Dne 12.4.2007 zaslal prof. Konopa MSMT Zadost o dodatedné piidéleni finan¢nich
prostiedkd  z diivodu chyby v projektové dokumentaci. Dne 4.5.2007 vratilo MSMT
prostiednictvim ing. ] zadost dopisem adresovanym kvestoru S|} s tim, Ze je nutné
predlozit dodatek investi¢niho zaméru, ktery podléha schvaleni MSMT a MF.

Dne 21.5.2007 je datovan dodatek ¢.2 investicniho zaméru. Dopisem z 27.6.2007 ing
PE zMSMT adresovanym kvestorovi byl dodatek investiéniho zaméru vracen
s pfipominkami, a Zadosti o zdivodnéni navyseni. Dopisem prof. Konopy ing. Pl
z 11.7.2007 bylo navyseni zdivodnéno pozadavkem FIS na ubytovani zadvodnikd, s tim, Ze
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puvodné byl zamér rekonstruovat koleje pouze pro doprovodny personal a piedpokladala se
rekonstrukce pouze v ¢asti objekti.

Dalsi znéni dodatku ¢. 2 investi¢niho zaméru je datovano 14.9.2007. stejnym dnem je
datovan dodatek smlouvy o dilo mezi TUL a spol. Syner, podepsany prof. Konopou dne
22.10.2007, a vykaz vymeér.

Z dokumentace k JRBU bylo zjisténo, Ze vyzva k jednani podepsana ing. N| Gz
za spoleCnost povétenou vykonem zadavatelské Cinnosti adresovana spol.
Syner je datovana 20.8.2007. Stejnym dnem je datovano vypsani JRBU podepsané prof.
Konopou s tim, Ze osobou povéienou k odbornému a organizacnimu zajisténi je
B zastoupens ing. NI (Opravené a doplnéné vypsani JRBU ohledné stejného
predmétu je datovano 31.8.2007) Dne 21.8.2007 byli prof. Konopou jmenovani clenové
komise: Prof. Dr. Ing. Zdengk K}, prorektor TUL, Ing. Karel NjJjilil jednatel SIAL s.r.0.,

Ing. Zden¢k Kl feditel Koleji a menz TUL, Ing. Josef N jednate! ||
B o P - ' : oo nahradnici Ing.
Vladimir S-, kvestor TUL, Ing. Petr S-, vedouci technického utvaru TUL, Ing. Josef
FIll. jednatel SIAL s.r.o., Petr S, stavebni technik TG

Dne 22.8.2007 je datovana pozvanka na jednani komise dne 29.8.2007 podepsand ing.
NI Dic prezencni listiny byli jednani piitomni viichni ¥adni Elenové komise a za
spol. Syner s.r.o. paniJ. M| na zakladé plné moci z 24.8.2007.

Dle protokolu podepsali ¢lenové Cestné prohlaseni a predmétem jednani bylo vymezeni
pfedmétu dodatecnych stavebnich praci. Jednani bylo ukonceno se zavérem, ze zadavatel
vyzve Syner s.r.0. k podani nabidky s terminem do 14.9.2007.

Vyzva k podani nabidky adresovana Syneru je datovana 31.8.2007 a podepsana Ing.

N .

Pozvanka na jednani komise z 3.9.2007 na jednani komise 14.9.2007 je opét podepsana
Ing. NN jako jednatelem | o cicn¢ vykonem
zadavatelskych c¢innosti. Dle protokolu o pribéhu II. jednani komise se ziicastnili vSichni
fadni ¢lenové a bylo konstatovano, Ze nabidku lze povaZovat za akceptovatelnou. Komise
proto doporucuje uzaviit dodatek smlouvy s uchazecem Syner s.r.0.

Dne 1.10.2007 pak prof. Konopa jako rektor TUL rozhodl o vybéru nejvhodné;si
nabidky.

Dopisem ze dne 2.10.2007 zaslal ing. Josef NjJJll spol. Syner s.r.o. oznameni o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Z obsahu dodatku smlouvy o dilo bylo zjisténo, zZe jej prof. Konopa podepsal dne
22.10.2007.

Z informacniho systému o vefejnych zakazkach pak vyplyva, ze zakazka byla zaddna
17.12.2007 a data byla zvetejnéna 21.12.2007.

Z obsahu dopisu ing. Pl podepsaného v zastoupeni jinou osobou (podpis je
necitelny) kvestorovi z listopadu 2007 zn. 25856/2007-48 vyplyva, ze MF vratilo dopisem
2 30.10. Zadost o souhlas se zménou Rozhodnuti o poskytnuti dotace s pfipominkami —
zdiivodnéni snizeni hodnot technickych parametri, stavebni objekty mimo vybaveni jiz byly
zahrnuty do stavebniho programu, nelze akceptovat pozadavky Magistratu mésta Liberec nad
ramec stavebniho povoleni.

Dnem 8.11.2007 je datovany dopis Prof. Konopy ing. Pl z 8.11.2007 obsahujici
z4dost o souhlas se zadanim praci dle dodatku ¢.2 formou JRBU dosavadnimu zhotoviteli,

Yo W ot v

do 20.11.

Tento pozadavek pak zdtraziuje i e-mail ing N ino. P z 12.11.2007,
ktery poslal zadost TUL o0 souhlas se zadanim zakazky (JRBU) soucasnému dodavateli, S tim,
ze zalezitost spécha, protoze do konce roku je tfeba dodat nabytek za 20 miliont.
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Ze dne 14.11.2007 je e-mail ing NI adresovany ing. K obsahujici
informaci, ze by bylo vhodné udélit souhlas s JRBU v rozsahu dodatku ¢.2 a po souhlasu MF

by celou zalezitost zuifadovali administrativng.

Dne 23.11.2007 byl zaslan e-mail ing K|l 2dresovany TGN <
souhlasi se zahdjenim vybérového fizeni stim, Ze smlouva nesmi byt podepsdna pied
potvrzenim zménového Rozhodnuti MF.

Dopisem ze dne 28.11.2007 pozadal prof. Konopa ing. PJJl| o vydani Rozhodnuti o
Gidasti statniho rozpodtu. Prace byly zadany formou JRBU soucasnému zhotoviteli.

Dodatek k mandatni smlouvé mezi TUL a || GGG z 5.2.2008 se tyka
&innosti v roce 2007, véetné JRBU.

Dle stanoviska o UOHS z 12.7.2010 k zakonu o zadavani vefejnych zakazek v daném
ptipadé nebyla dana vyjimka pro konani JRBU. Zadné fizeni viak v této véci zahajeno
nebylo.

Z ptehledu stavebnich vefejnych zakazek vyhlasenych TUL od 1.1.2004 do 31.12.2007
bylo zjisténo celkem 46 zadanych vefejnych zakazek. Dle smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb s advokatem JUDr. Vladimirem Tdglem a dodatkt vyplyva, ze uc¢elem pravni pomoci
bylo praveé zadavani vefejnych zakézek.

Vyse hrubého prospéchu byla policejnim organem vypocétena jako rozdil nakupnich a
prodejnich cen volného ndbytku dle fakturace a vyse Cistého prospéchu jako hruby prospéch
snizeny o sazbu dan¢ z piijmu pravnickych osob.

Z pravodniho dopisu Tomase Mz MSMT kvestoru Sz 10.5.2006 o
rozhodnuti o registraci projektu v ISPROFIN bylo zjisténa registrace projektu  pod
evidenénim c¢islem 233 34I-5615, vySe a forma ucasti stitniho rozpoctu a pravidla
projektového fizeni.

Podle pokyni pro zadani realizace projektu z3.4.2006 podepsané za MSMT ing
Valaskem mél byt vybér zhotovitele realizovan zpiisobem odsouhlasenym MSMT. v bodé& 8
bylo stanoveno, Ze pokud nabidka vybraného zhotovitele bude odpovidat schvélenym
projektovym a finanénim parametriim, mize ucastnik programu uzaviit smlouvu o dilo pied
vydanim Rozhodnuti o G¢asti statniho rozpoctu na financovani projektu. Podle bodu 9 pokud
nabidka zhotovitele v nékterych castech nebude odpovidat projektovym a finanénim
parametrim, lze smlouvu uzaviit az po vydani Rozhodnuti o ucasti statniho rozpoctu
odsouhlasené¢ho ministerstvem financi ve smyslu vyhlasky ¢. 40/2001 Sb., §7 odst.7.

Dle protokolu o vysledku kontroly MSMT z29.9.2009 porusila TUL pravidla
projektového fizeni mj. tim, zZe uzaviela Dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo se zhotovitelem dne
22.10.2007 jesté pred vydanim rozhodnuti o poskytnuti dotace (MSMT schvalilo dne
1.10.2007), které bylo schvaleno MF dne 30.11.2007. O souhlas s podpisem dodatku pozadala
TUL dopisem ze dne 28.11.2007, kdy jiz byl dodatek podepsan. V souvislosti se
zabezpecenim dodatecnych praci pozadala TUL dopisem z 28.11.2007 o vydani rozhodnuti o
ucasti statniho rozpo€tu na financovani akce, k némuz ptedlozila vysledky vybérového fizeni
na zhotovitele dodateénych praci. Podle predlozenych podkladii nebylo MSMT o zpiisobu
zajisténi zhotovitele informovano a nebylo v pfislusnych komisich zastoupeno. dale bylo
konstatovano porusovani § 9 odst.1,2, § 16 odst.2 pism.a) a § 23 odst.7 pism.a) zdkona ¢.
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach tim, Ze TUL vypsala vybérové fizeni formou jednaciho
fizeni bez uvefejnéni k zabezpeceni provedeni stavebnich praci veetné dodavky volného
nabytku v cené¢ 28 983 182 K¢, piestoze s piihlédnutim k citovanym ustanovenim dodavka
volného nabytku neni stavebni praci ani dodavkou, ktera by byla nezbytna k provedeni
predmétu vetejné zakazky.

Na objednavku advokatni kanceladfe JUDr. Tomase Gtivny, obhajce obZalovaného ing.
NI zhotovil znalecky ustav Grant Thornton Valuations, a.s. znalecky posudek
k posouzeni stanoveni Cistého prospéchu (zisku) spole¢nosti SYNER s.r.o. pii realizaci
vefejné zakazky ,,MS 2009 — Uprava ubytovacich kapacit na kolejich Technické university
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v Liberci-Harcové — dodate¢né prace.

Metodou rezijni pfirazky byla zjisténa hodnota Cist¢ho zisku ve vysi 1712 576 K¢,
metodou ocenéni na zéklade procesti (metoda ABC) byla vyse Cistého zisku ve vysi 1 314 820
K¢. Nelze jednoznacné fici, ze by naklady na celou zakazku volného nabytku byly nizsi
Vv ptipad¢, ze by investor uzaviel smlouvu piimo se subdodavatelem.

Ke zpracovani posudku byl v hlavnim li¢eni za zpracovatele vyslechnut Miroslav
HI

Znalci byli seznameni s obsahem trestniho spisu. Zvolili metodu pfiméfenych nakladt
v ramci ekonomického subjektu a metodu rezijnich nakladt. U metody rezijnich nakladt ve
spolupraci se spolecnosti SYNER absolvovali nékolik individuélnich schiizek s konkrétnimi
zamé&stnanci, ktefi se na pfedmétné zakazce podileli, méli k dispozici interni dokumenty od
organiza¢niho tadu ptes procesy, které jsou ve firme¢ nastaveny. Ovétovali jednotlivé kroky,
které vramci zakdzky museli absolvovat. Tedy vSechny c¢innosti, ¢asové rozméry atd.
Vychazeli z podkladd, které méli k dispozici od spole¢nosti SYNER. Druha metoda, je
relativné férovéjsi z hlediska ptistupu, protoze dokaze ptesnéji alokovat veskeré naklady,
aktiva k zapocCteni a které jsou spojeny s danou sluzbou a procesem. Ani pies soucinnost se
spole¢nosti SYNER a své znalosti nebyli schopni kvantifikovat veskeré naklady. Existuji
kvantifikuji veskeré ndklady na danou zakazku.

Zcela jisté se méni naklady pfi porovnani nové zakazky a rozsiteni zakazky pavodni.

Policejni orgén vzal pouze naklady, za které bylo nakoupeno a ptedano investorovi, coz
je hruba vyse asi 12 %. To je cena obvykla z hlediska marzi. Po zohlednéni veskerych
nakladu, které k tomu patii, Ize odhadnout, ze se jednalo o jednotky procent.

Dle nazoru znalce subjekt, ktery nema zkuSenosti s takovymto typem zakazky, by mél
naklady fadove vyssi.

Takovy subjekt jako je SYNER, ktery déla takovéto zakdzky a bude je délat i do
budoucna, ma urcité portfolio subjektii, se kterymi spolupracuje. Jiny subjekt by byl v jiné
pozici z hlediska vyjednavani o cené se zohlednénim rizik z ojedin¢lé zakazky, je to i Gispora
Casu a rizik spojenych s variabilitou zakazky. V ptipadé¢ obdobné multioborové spole¢nosti
jako SYNER Ize néklady ptedpokladat stejné.

Na zakladé¢ provedenych dikazi soud shledal, ze skutek, pro ktery jsou obZalovani
stihani, se stal, avSak ne zcela presné tak, jak je popsan v obzalobé a zprostujicim vyroku
rozsudku.

Prokazano je postaveni obzalovanych, Prof. Ing. Vojtéch Konopa, CSc. jako rektora -
statutarniho zastupce Technické univerzity v Liberci, ktera byla zadavatelem vefejné zakazky
,MS 2009 - Uprava ubytovacich kapacit na kolejich TUL v Liberci — Harcové — dodateéné
prace”, vypsané dne 20.08.2007, zadavatelem evidované pod &j. CC/JRBU/TUL2/07 a
oznacené v Informaénim systému vefejnych zakazek — IS VZ US eviden¢nim ¢islem vetejné
zakazky 60013621, v informacnim syst¢ému ISPROFIN je tato zakazka evidovana pod Cislem

233 341-5615 a Ing. Josefa NI - jednatele spolecnosti T GGG, (C:

B oo vcicné vikonem zadavatelské ¢innosti, tedy jako poradatele vefejné soutdZe.

Ohledné¢ mandatni smlouvy mé soud za prokazané, ze Cinnost poradatele veiejné
soutéZe na uvedenou vetejnou zakazku se nedéla na zaklad€ plné moci ze srpna 2005, ale na
zéklad¢ ustni dohody, pozdéji pisemné podchycené v mandatni smlouvé datované v tnoru
2008. Mandatni smlouva ze srpna 2005 nemohla pocitat s pozdéji zjiSténou chybou a nutnosti
nového vybérového fizeni.

Dale mé soud na zékladé zejména listinnych diikazli za prokazané, Ze po jednanich
obzalovanych za tUcasti i dalSich osob z poradniho sboru rektora, kterd lze oznacit za
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vzajemnou dohodu, Prof. Ing. Vojtéch Konopa CSc., na zéklad¢ podkladl piipravenych a
predlozenych mu Ing. Josefem N, vypsal v Liberci dne 20.8.2007 ve smyslu § 23
odst. 7 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, jednaci fizeni bez uvetejnéni
pro zadani vefejné zakazky ,MS 2009 - Uprava ubytovacich kapacit na kolejich TUL
v Liberci — Harcové — dodate¢né prace. Na zakladé takto vypsaného JRBU Ing. Josef
NI zorganizoval tuto veiejnou soutdZ, ve které oslovil jediného uchazee o zakazku
spol. SYNER, s.r.o., se sidlem Rumunska 655/9, Liberec, IC: 48292516 a nasledné dne
1.10.2007 rozhodl Prof. Ing. Vojtéch Konopa CSc. o vybéru tohoto jediného osloveného
uchazece a dne 22.10.2007 uzaviel v Liberci za zadavatele TUL dodatek ¢. 1 ke smlouvé o
dilo ¢. HO029/06/01021 ze dne 30.10.2006 na stavebni prace v celkovém objemu
43 868 513 K¢, jehoz soucasti byla i dodavka volného nabytku v blocich koleji  A-F
Vv celkové hodnote 25 255 742 K¢. Jedina oslovena spolecnost SYNER s.r.o. takto uskutecnila
zakazku v hodnoté 24 283 805 K¢ na dodéani volného nabytku a ziskala tak prospéch ve vysi
nejméné 1 314 820 K¢ (dle znaleckého posudku Grant Thornton Valuations a.s.)

Nebylo prokazéano, ze by k takové dohod€ doslo v obdobi od unora 2007, jak je tvrzeno
ve skutkové vété obzaloby. Z vypovédi obzalovaného ing. N| i svédka Ing. PR
Ing. KN ). VI = 1n2. SH vyplyva, Ze ke zjisténi chybgjiciho nabytku a sd&leni
této informace doglo na kontrolnim dnu v tnoru nebo bieznu 2007. Z vypovédi . MR i
HM. P vyplyva, e spolednost Syner si pro subdodavky organizuje vlastni vybérové
fizeni. Vyjednavani podminek trva dlouhou dobu, mize jit o pul roku i déle. Z obsahu
smlouvy mezi Syner s.r.o. a Hané Inrerier spol. s.r.o. bylo zji§téno, Ze byla uzaviena na
nabytek v celém rozsahu pro kompletni rekonstrukci vSech blokii koleji dne 30.3.2007.
Dodatkem k této smlouvé ze dne 29.6.2007 se ménily pouze jednotlivosti.

Tyto dikazy nasvédcuji skuteCnosti, Ze spolenost Syner od pocatku znala pocty
potiebného nabytku a vyjednavala o jeho dodani v plném rozsahu, ptestoze dle smlouvy o
dilo uzaviené s TUL na zéklad¢ vybérového fizeni a vykazu vymér, byla dodavka praci 1
nabytku vypoctena chybné o dvé tfetiny. Spole¢nost Syner tedy o chybé musela védét od
samého pocatku. Naskyta se otazka, zda Slo skute¢né€ o chybu, nebo zdmér, diky némuz Syner
Ze pocet nabytku a praci a bude muset byt zvySen. V disledku chyby pak bude muset byt
navysen 1 rozpocet stavby. Tato otdzka vSak nebyla pfedmétem tohoto trestniho fizeni. Tim
byl skutek, ktery byl disledkem uvedené chyby.

Z popsanych dikazti vyplyva, Ze TUL byla schybou seznamena az kratce pred
podpisem smlouvy o dilo mezi spolecnosti Syner a Hané Interier. Tul byla postavena pied
hotovou véc. Chybégjici ndbytek v projektu a rozpoctu byl fatalnim problémem, ktery bylo
tieba fesit. Cilem celé rekonstrukce bylo pfipravit koleje pro ubytovani tcastniki MS 2009
Vv klasickém lyZovani. Soucasné bylo tifeba rekonstrukci provést zplisobem, ktery vyrazné
neomezi ubytovaci kapacity koleji pro studenty TUL. Téchto skutecnosti si byli védomi
vichni zagastnéni, tedy zastupci TUL, spole¢nosti Syner i 1| | | |  JJEEE Spolecnost Syner
zjevné od pocatku spoléhala na to, ze v zajmu bezproblémového zajisténi a pribéhu MS dojde
k navyseni ceny za dilo a z diivodu ¢asové tisné dané charakterem rekonstrukce po etapach za
plného provozu koleji, nepfipadd v uvahu zruSeni plivodniho vybérového fizeni a nového
vypsani celé vefejné zakazky. Z obstaranych a provedenych dikazli nevyplyvad Zadna
skutecnost, Ze by oba obZalovani o uvedené chybé predem védéli a znali zdméry spolecnosti
Syner. Uzavieni smlouvy mezi spolecnosti Syner a Hané Interier se nestalo po dohodé
obzalovanych a s jejich zamérem vyloucit jiné mozné soutézitele, ale bylo vysledkem
dlouhodobého vyjednavani mezi kontrahenty, ktefi od pocatku znali pravy stav véci a
s odhalenim chyby ptedstoupili pfed TUL az v dob¢, kdy smlouva byla pfed podpisem.
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Pokud jde o popis skutku, Ze obZalovani souc¢asné postupovali tak, aby se poskytovatel
dotace Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy CR (dale jen MSMT) o tomto jednani
nedozvédél, kdyz védéli zjednani na MSMT a zdalsich podminek stanovenych
poskytovatelem dotace, Ze wuvedenym jedndnim porusuji i podminky stanovené
poskytovatelem dotace, upravenymi vyhlaS8kou Ministerstva financi ¢. 40/2001 Sb., o ucasti
statniho rozpoc¢tu na financovani programu reprodukce majetku, dle kterych byli povinni
zejména vybrat zhotovitele zptisobem odsouhlasenym MSMT a pred uzavienim uvedeného
dodatku ¢.1 ke smlouvé o dilo méli pfedlozit nabidku vybraného zhotovitele k posouzeni
MSMT, coz tmysIng neucinili, kdy i Ing. Josef NJJJJ v plné moci za TUL jednal na
MSMT, aktivné ptitom pred MSMT zatajovali, Ze zakazku jiz zadali spol. Syner, kdyZ Ing.
Josef N dne 12.11.2007 zaslal MSMT Zzadost Prof. Ing. Vojtécha Konopy CSc. o
vydani souhlasu se zadanim zakazky na dodavku nébytku formou jednaciho fizeni bez
uvetejnéni, které vSak ve skutecnosti jiz bylo ukonceno dne 1.10.2007, ptficemz v zadosti je
klamaveé predstirano, ze predmétné vybérové fizeni by mélo byt v budoucnu ukonéeno do
20.11.2007, &¢imz docilili mimo jiné toho, ze MSMT nemélo moZnost zajistit svou ucast
v hodnotici komisi JRBU, dale také pited MSMT piedstirali, ze piedmétny dodatek k SoD
nebyl dosud uzavien, kdyZz Prof. Ing. Vojtéch Konopa CSc. pisemnosti ze dne 28.11.2007,
pripravenou Ing. N Z2dal MSMT o vydani Rozhodnuti o uéasti statniho rozpodtu
na uvedenou zakédzku, ktéto zadosti pfitom piedlozil navrh dodatku k SoD, pfitom dle
podminek MSMT bylo mozné uzaviit tento Dodatek k SoD pravé az po vydani Rozhodnuti o
ucasti statniho rozpoctu, ve skute€nosti vak byl pfedmétny dodatek k SoD uzavien jiz dne
22.10.2007, takto popsané jednani nenapliiuje znaky stihaného trestného ¢inu a nepatii vibec
do vyrokové ¢asti obzaloby.

Mimo tuto zasadni vyhradu nebylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze by
obzalovani zamémé uvadéli ufedniky MSMT v omyl. Dne 12.4.2007 zaslal prof. Konopa
MSMT zadost o dodate¢né piidéleni finanénich prostiedkt z déivodu chyby v projektové
dokumentaci. Tedy pravdivé informoval MSMT a v souladu s bodem E Pravidel projektového
fizeni uvédomil spravce programu o zjiSténi potieby rozsifeni vécného rozsahu a finan¢nich a
projektovych parametrti.

Dne 4.5.2007 vratilo MSMT prosttednictvim ing. PJJfizadost dopisem adresovanym
kvestoru SIls tim, Ze je nutné predlozit dodatek investiéniho zaméru, ktery podléha
schvaleni MSMT a MF. Po zaslani dodatku investi¢niho zaméru MSMT, byl tento dodatek
dopisem Ing. Pl z 27.6.2007 vracen s pfipominkami, a Zadosti o zdivodnéni navyseni.
Dopisem prof. Konopy ing. Pz 11.7.2007 bylo navyseni zdtvodnéno pozadavkem FIS
na ubytovani zavodnikl, stim, Ze plvodn€ byl zdmér rekonstruovat koleje pouze pro
doprovodny personal a predpokladala se rekonstrukce pouze v ¢asti objektt.

Zustava nezodpovézenou otdzkou, kterou vSak nelze vykladat k tizi obzalovaného, zda
takové zdiivodnéni nebylo zaslano na vyslovny pozadavek piislusného zaméstnance MSMT,
s tim, Ze chyba v plivodnim projektu neni k dodate¢nému pfidéleni financnich prostredka
akceptovatelnym diivodem.

Tvrzeni, Ze obzalovani postupovali tak, aby se MSMT o jednani nedozvédélo, je
v rozporu s rozhodnutim ministryné Skolstvi z 1.10.2007 o ucasti statniho rozpoctu i
s dopisem rektora ze dne 8.11.2007, kterym zada o schvaleni vyb&rového fizeni formou JRBU
i naslednym e-mailem ing N z 14.11.2007 adresovanym ing. K| Gz -
obsahujicim informaci, Ze by bylo vhodné udélit souhlas s JRBU v rozsahu dodatku ¢.2 a po
souhlasu MF by celou zalezitost zafadovali administrativng.

Tyto diikazy nasvédeuji, ze mezi TUL, respektive obZalovanymi a pracovniky MSMT
probihala neformalni komunikace. Ostatné MSMT nakonec souhlas s JRBU (byt’ jiZ po jeho
skonceni) dalo, ptestoze dle vysledkd nasledné kontroly v roce 2009 bylo konstatovano, Ze
nebyly splnény zakonné podminky. Je pochopitelné, ze tehdejs$i odpoveédni pracovnici si nyni
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V postaveni svédki na nic nevzpominaji, nebo takové neformalni jednani a schvalovani
popiraji a v zasad¢ vylucuji. Snazi se chranit sami sebe pred odpoveédnosti za své protipravni
jednani a pochybeni.

Ohledné¢ skutkovych okolnosti, ze oba si byli z pfedchozich jednani a svych zkusenosti
védomi, ze zékonné podminky pro pouziti tohoto typu zadavaciho fizeni s jedinym
uchaze¢em nejsou splnény, nebot’ pfedmétem celé zakazky v objemu 43 868 513 K¢ nejsou
stavebni prace ani sluzby, ale zejména dodavka volného nabytku v hodnoté 25 255 742 K¢,
kterou je nutno v souladu se zak. ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach zadat jako nadlimitni
vefejnou zakazku na dodavky prostfednictvim zadavaciho fizeni s moznosti ucasti dalSich
uchazect a déle ze takto svym jednanim umyslné vyloucili ostatni mozné soutézitele, je tieba
vzit v ivahu postaveni a zkuSenosti obzalovanych, vyse popsané okolnosti ohledn¢ uzavieni
smlouvy o dilo mezi spole¢nostmi Syner a Hané Interier, sjednany harmonogram praci dle
smlouvy o dilo mezi TUL a Syner a cely ucel rekonstrukce koleji. Dale je nutno pfihlédnout i
k datu ucinnosti zakona ¢. 137/2006 Sb. o vetejnych zakazkach a jeho ¢astym novelizacim.

Lze souhlasit stim, ze odpovédnost za vybérové fizeni ma zadavatel, v daném
konkrétnim ptipadé TUL a jeji statutarni organ tedy rektor. Rovnéz Ize souhlasit s tim, Ze této
odpovédnosti, kterd vyplyvd ze zdkona, se obvinény nemohl zprostit zplnomocnénim jiné
osoby. Nicméng je tieba rozliSovat druh pravni odpovédnosti. Odpovédnost za stihany trestny
¢in je odpovédnosti za Umysiné zavinéni. Bylo prokazano, ze TUL byla v minulosti
zadavatelem vetejnych zakazek, obzalovany sdm absolvoval mimo jiné zejména plvodni
zadavanou vefejnou zakazku, kde bylo vice uchazeci, musel si byt védom toho, Ze zadani
vetejnych zakazek obecné vzdy sméfuje k pluralité¢ uchazect s cilem vybrat nejlepsi a pro
TUL ekonomicky nejvyhodné&jsi nabidku. Soucasné si musel byt védom, ze v JRBU oslovuje
jediného uchazece pti absenci dalSich, coz je u vyb&rovych fizeni atypické. Nicméné zakon i
takovy zptisob vyslovné upravuje ve formé JRBU. Jako statutarni zastupce TUL, ktera v dobg
nedavno ptedchazejici realizovala mnoZstvi vefejnych zakazek, mél povédomi o zékladni
pravni normé v této oblasti — o zdkonu o vefejnych zakazkach. Oproti tvrzeni obzaloby vSak
soud nema za prokazané, Ze obzalovany Prof. Konopa podrobné znal podminky zakona ¢.
137/2006 Sb. Pravé pro nedostatek odbornosti a podrobné znalosti pravni upravy uzaviela
TUL mandatni smlouvu se spole¢nosti ||| | | . Nedostatek odbornosti je dolozen pravé
tim, Ze 1 v predchozich piipadech si TUL =zajiStovala zadavani vefejnych zakdzek pres
odborné tieti osoby. Tuto skute¢nost potvrdil i svédek Ing. Sl Z vypovédi sveédka, kteti se
navic i Gi¢astnili JRBU v hodnotici komisi, nevyplyva, Ze by oni ani kdokoliv jiny upozornili
na nespravny zpusob zadani vetejné zakazky. Konecné, souhlas (byt” dodate¢ny) k tomuto
zpusobu vyslovil i poskytovatel dotace-MSMT. Je tieba piihlédnout i k tomu, Ze problematika
vetejnych zakéazek je velmi neptehleda, zékon €. 137/2006 Sb. byl ucinny kratkou dobu a jen
v roce 2007 byl dvakrat novelizovan. SloZitost zadavani vetejnych zakéazek vystihla svédkyné
Ing. Martina Bl | | DbEEEEEE. kters odepicla vypovéd z divodd nebezpedi trestniho
stihani své osoby, protoze spole¢nost Compet Consult, jejiz byla jednatelkou, zajiStovala mj.
pro T s1u7by spojené se zadavanim veiejnych zakazek. Jestlize se ani odbornik,
zajistujici sluzby v oblasti vefejnych zakazek, nedokazal presné zorientovat v novém pravnim
predpisu, nelze to ocekavat od rektora univerzity, pro kterou organizace vetejné zakazky
takového rozsahu je zcela ojedin€lou zalezitosti, nikoliv pravidelnou ¢innosti a rektor je
predevsim vysokoskolsky pedagog. Pokud obzalovany Prof. Konopa spoléhal na spravnost
doporuceni subdodavatele, pak se nemohl dopustit imysIného jednéani a jeho jednéni nemuze
byt posouzeno jako trestny Cin.

Jinak je tomu u Ing. N ktery v postaveni jednatele spol. TGz se
vV mandatni smlouvé zavéazal ke ,komplexnimu zajisténi vyberového fizeni na zhotovitele
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stavby v souladu se zakonem®. Pravé on byl osobou, ktera znalosti a zkuSenosti se zadavanim
vetejnych zakazek musela mit, nebot’ jejich zajiStovani bylo jeho pravidelnym predmétem
¢innosti. Nelze pfipustit, aby se kdokoli zavazal k urcité odborné Cinnosti, k niz by nem¢l
potfebné znalosti a zkuSenosti. Sam obzalovany pak vystupoval a podepisoval se pfi
organizaci JRBU jako ,,0soba povéfena vykonem zadavatelské ¢innosti* p¥ipadné byl oznaden
jako ,,0soba povéefena k odbornému a organizacnimu zajisténi zadani vetejné zakazky*. U Ing.

ma proto soud za prokazané, Ze znal zakonné podminky pro vypsani JRBU a pies
tuto znalost a védomost, ze v daném piipad¢ splnény nejsou, tento zplsob zadani vetejné
zakazky svému mandantovi doporucil a zorganizoval. Nasvédcuje tomu i1 samotné tvrzeni
obzalovaného, Ze spole¢nost Compet Consult odmitla zajisténi JRBU pod svoji hlavi¢kou a
jejich zavéry zda lze ¢i nelze tuto formu zadani vefejné zakazky vypsat nebylo nikdy
jednoznacné.

Podle § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach (ZoVZ) je zadavatel je
povinen pii postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zdsady transparentnosti, rovného
zachéazeni a zakazu diskriminace. Podle § 8 ZoVZ vefejnou zakézkou na dodéavky je vetejna
zakdzka, jejimz predmétem je pofizeni véci (déale jen "zbozi"), a to zejména formou koupé,
koupé€ zbozi na splatky, nagjmu zboZzi nebo ndjmu zbozi s pravem nasledné koupé¢ (leasing).
Vefejnou zakazkou na dodavky je rovnéz vefejnd zakazka, jejimz predmétem je kromé
uvedeni takového zbozi do provozu, pokud tyto ¢innosti nejsou zakladnim ucelem vetejné
zakéazky, avSak jsou nezbytné ke splnéni vefejné zakazky na dodévky. Podle § 9 ZoVZ
vetejnou zakazkou na stavebni prace je vetejnad zakazka, jejimz predmétem je a) provedeni
stavebnich praci, které se tykaji n&které z Cinnosti uvedenych v piiloze €. 3 ZoVZ, b)
provedeni stavebnich praci podle pismene a) a s nimi souvisejici projektova nebo inzenyrska
¢innost, nebo c¢) zhotoveni stavby, ktera je vysledkem stavebnich nebo montaznich praci,
ptipadné i souvisejici projektové €i inzenyrské Cinnosti, a kterd je jako celek schopna plnit
samostatnou ekonomickou nebo technickou funkci. Vetfejnou zakazkou na stavebni prace je
téz vetfejnd zakazka, jejimz predmétem je vedle plnéni podle odstavce 1 rovnéz poskytnuti
dodavek ¢i sluzeb nezbytnych k provedeni predmétu vetejné zakdzky dodavatelem. Za
vefejnou zakdzku na stavebni prace se povazuji rovnéz stavebni prace porizované s vyuzitim
zprostiedkovatelskych nebo podobnych sluZeb, které zadavateli poskytuje jina osoba. Podle §
21 odst. 2 ZoVZ zadavatel mize pro zadani vefejné zakazky pouzit oteviené fizeni nebo uzsi
fizeni a (pouze) za podminek stanovenych v § 22 a 23 rovnéZ jednaci fizeni s uvetejnénim
nebo jednaci fizeni bez uvefejnéni. Z ptiloh dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo mezi TUL a
spolecnosti Syner vyplyva, Ze z celkové Castky 43 868 513 K¢ tvoii nabytek 29 496 966 K¢,
z toho je volny nabytek v celkové hodnoté 25 255 742. Je tak zjevné, ze dodavka volného
nabytku je svou povahou ,,dodavkou* a nikoliv ,,stavebni praci®, jak je definuje § 9 ZoVZ.
Proto nebylo mozné zadat vetejnou zakazku zpiisobem uvedenym v ustanoveni § 23 odst.7
ZoVZ, které se vztahuje pouze na zakazky na stavebni prace a sluzby. Nebyly splnény ani
podminky ustanoveni § 23 odst. 4 pism. b) ZoVZ, podle n¢hoz Ize JRBU pouzit tehdy jestlize
vetejnou zakazku je nezbytné zadat v krajné naléhavém ptipade, ktery zadavatel svym
jednanim nezptsobil a ani jej nemohl piedvidat, a z Casovych davodi neni mozné zadat
vetejnou zakézku v jiném druhu zadavaciho fizeni.

Vzhledem k tGcelu rekonstrukce a terminiim, v nichz méla byt realizovana, I1ze ucinit
zaver, ze Slo o naléhavy pfipad a pochybeni muselo byt urychlené feSeno. Nelze vSak ucinit
zavér, ze tento naléhavy piipad zadavatel nezplsobil. Je zfejmé, Ze v daném piipadé selhaly
kontrolni mechanismy TUL, resp. TUL pfili§ spoléhala na spolehlivost vybranych smluvnich
partnert.
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Pokud jde o casové divody, soud se neztotoziuje s nazorem obzaloby. Jakkoli je
argumentovano zakonnymi lhitami dle § 39 odst.2 ZoVZ, jejichz délku lze zkratit az na
celkem 25 dnl eventuelné 1 vice uzitim elektronickych prostfedkt dle § 40 odst.2 ZoVZ, je
tteba vzit v ivahu rozsah zakazky, podminkami MSMT a vnéj§imi okolnostmi vynucenou
dobu jeji realizace. K zadani vetfejné zakazky mohlo dojit az po schvaleni investicniho zaméru
ze strany MSMT. Jeji realizace se musela odehrat v dobé prazdnin tak, aby se zadatkem
akademického roku mohli byt na kolejich ubytovéani studenti. Pii rozsahu zakazky a délce
vyjednavani o obsahu smlouvy na dodani nébytku v délce zhruba ptl roku, jak ji popsala
svédkyné P}, bylo naprosto nemyslitelné, Ze by lhtity uvedené v obzalobé& byly dostateéné
ke zpracovani nabidek jinych uchazecl. Jiny zplsob zadani vefejné zakazky by sice byl
Vv souladu se zékonem, ale prakticky by byl pouze forméalni, protoze nikdo jiny, nez dosavadni
generalni dodavatel nemél redlnou moznost v kratké dobé& zpracovat adekvatni nabidku.

Soud tedy shrnuje, ze jedinou piekazku pro uziti § 23 odst. 4 pism. b) ZoVZ spatiuje
v podilu TUL na zptsobeni naléhavého piipadu, pro ktery mélo byt JRBU uzito.

Trestného ¢inu pletichy pii vefejné soutézi a vefejné drazbé se podle § 128a odst. 1,
odst. 2 pism. a), b) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, dopusti, kdo v souvislosti
S vetfejnou soutézi nebo vefejnou drazbou v imyslu zplsobit jinému Skodu nebo opatfit sobé
nebo jinému prospéch zjedna nékterému soutéziteli nebo ucastniku drazby piednost nebo
vyhodnéjsi podminky na tkor jinych soutéziteld, spacha uvedeny ¢in jako vyhlaSovatel nebo
potadatel vetejné soutéZze nebo drazby a zpisobi takovym ¢inem znacnou Skodu nebo pro
jiného ziska znac¢ny prospéch.

Oba obzalovani si byli védomi, Ze spolecnost Syner, kterad je znama nejen vV Libereckém
kraji svym dominantnim postavenim na trhu, vykonava svou ¢innost za téelem zisku. Za
timto Ucelem také realizuje zakazky. Lze tedy s pfihlédnuti ke vS§em okolnostem ocekavat, ze
zadani vefejné zakazky takovémuto subjektu, smétuje ke vzniku jeho majetkového prospéchu.
Obzalovani tak byli se vznikem prospéchu spolecnosti Syner pfinejmensim srozuméni a
nem¢li Zadny diivod predpokladat, ze by se Spolenost Syner uchézela o vefejnou zakazku,
ktera by méla byt ztratova. .

K naplnéni znaku v ,,souvislosti s vefejnou soutézi“ a vykladu pojmii vyhlasovatel a
poradatel verejné soutéze Ize odkazat na precizni odiivodnéni obzaloby. Verejnou soutézi se
obecné rozumi pripad, kdy vice subjektu usiluje podle urcitych vyhldsenych pravidel o
dosazeni stanoveného vysledku, ktery bude objektivné zhodnocen. ZoVZ v zasade upravuje
verejnou soutéz pro veiejné zakazky. (Srovnej Pavel Samal, Frantisek Pury, Stanislav Rizman
Trestni zdkon, 6. vydani. Praha: 2004, 842 s. ) ZoVZ upravuje postup zadavatele verejné
zakazky zejména za ucelem zajisteni rovnosti ucastnikii, ale také pro vybér pokud mozno co
nejekonomictéjsi nabidky z pohledu zadavatele, coz plati zejména pro verejného zadavatele a
., verejné “ financni prostredky. Tento zakon vymezuje jednotlivé typy zadavacich rizeni véetné
striktné vymezenych podminek, za kterych je mozné (resp. nutné) jejich pouZiti. V pripade
zadani predmétné verejné zakdzky zadavatelem prichdzelo v uvahu dle zdakona o verejnych
zakazkach pouziti otevieného nebo uzsiho Fizeni, kterych zakladnim znakem je ucast vice
predem neurcitych zdjemcii o verejnou zakdazku a vyber nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel,
resp. obvinéni vsak namisto zdakonného postupu pouzili JRBU a zadali nadlimitni verejnou
zakadzku na dodavky volného nabytku jedinému oslovenému uchazeci — spol. Syner. Nesplnili
tedy svou zdkonnou povinnost a predem generalné vyloucili vsechny ostatni mozné
soutezitele. Zakonny znak skutkové podstaty dle § 128a tr. zakona je ,,v souvislosti s verejnou
soutezi“, nikoliv ,,pFi verejné soutezi* apod., coz znamend, Ze zdakonodarce mél vV umyslu
postihnout Sirsi okruh zavadnych jednani, tykajici se problematiky verejnych soutéZi. Za
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takovouto souvislost je treba zejména povazovat i situaci, kdy podle zakona méla byt verejna
soutez ve smyslu plurality zajemcii konana, avsak umyslnym jednanim pachatele byla soutez
eliminovana ve prospéch jediného zdjemce. Proto je nutné konstatovat, Ze pokud je trestné
zjednani vyhodnéjsi podminky nékterému soutéZiteli pri ,, verejné‘ soutézi, pak tim spise je
trestnym jednanim zjednani vyhodnéjsi podminky nekterému souteZiteli tim, Ze , verejna‘
soutez nebyla vitbec vyhlasena, ac dle zakona vyhlasena byt méla (arg. a minore ad maius).

Pojmoslovi § 128a tr. zakona vychazi z piivodniho znéni skutkové podstaty, zakotvené
zdkonodarcem do trestniho zdkona v dobée, predchazejici prijeti zakona o verejnych
zakazkach. Proto pojmy skutkové podstaty odrazi tehdejsi zakonnou upravu verejnych soutezi
a drazeb, realizovanych podle Obchodniho zakoniku, pripadné zdakona o verejnych drazbach
atd. Po prijeti zakona ¢. 40/2004 Sb. o verejnych drazbach je tento zakon chapan jako norma
upravujici verejnou soutés pro veiejné zakdzky. (Srovnej Pavel Samal, Frantisek Pury,
Stanislav Rizman Trestni zdkon, 6. vydani. Praha: 2004, 842 s. ) Z tohoto duvodu je tieba pod
pojmy skutkové podstaty dle § 128a tr. zakona podradit i specialni pojmoslovi dle zak. ¢.
40/2004 Sb, resp. ¢. 137/2006 Sb. o verejnych zakazkach. Pod pojem vyhlasovatele je tak dle
§ 2 zak. ¢. 137/2006 Sb. treba podradit pojem ,,zadavatel verejné zakazky“. Ve smyslu § 2
odst. 2 ZoVZ je TUL verejnym zadavatelem. Dle § 10 zak. ¢. 111/1998 Sb. o vysokych skoldach
je statutarnim zastupcem vysoké Skoly rektor. Je tedy v souvislosti s § 90 odst. 2 tr. zakona
podavano, ze obv. Prof. Ing. Vojtech Konopa CSc. pri zaddvani verejnych zakdzek ma
postaveni vyhlasovatele.

Za poradatele verejné soutéze je treba povazovat osobu, ktera byla vyhlasovatelem

soutéze povérena vlastnim organizovanim soutéZe. (Srovnej Pavel Samal, Frantisek Pury,
Stanislav Rizman Trestni zakon, 6. vydani. Praha: 2004, 844 s. ) Osobou, ktera byla poverena
mandatni smlouvou a plnou moci k zajistéeni vybérového rizeni byla spol.
B Zpisemnosti ze dne 20.08.2007 (vypsini JRBU) vyplyvd, Ze osobou povéienou
k odbornému a organizacnimu zajisténi zadani verejné zakazky je spol. R zastoupend
Ing. NN Z pisemnosti ze dne 02.10.2007 (ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky)
se sam Ing. NNNR oznacuje jako ,,0s0ba poveérend k vikonu zadavatelskych cinnosti*
Toté? plati i pro dalsi pisemnosti z priibéhu zaddvani verejné zakdazky v JRBU. Fakt, Ze doslo
ex post k uzavrieni dodatku mandatni smlouvy, nemiize zpochybnit fakticky vykon poradatelstvi
wbérového Fizeni ze strany spol. I Gz L obv. Ing. Josefa NI coby
jednatele uvedené spolecnosti je tak ve smyslu § 90 odst. 2 tr. zdkona dovozovaino postaveni
poradatele.

S timto vykladem se soud bezezbytku ztotoZiiuje a nemd k nému co dodat. Pouze
pfipomind jiz vySe uvedené, Ze u obZalovaného Prof. Konopy soud neshledal umyslné
zavinéni ve vztahu ke znaku zjednani nékterému soutéziteli pfednost nebo vyhodnéjsi
podminky na tkor jinych soutéziteli z divodu neznalosti zdkona o vetejnych zakazkach a
spoléhani se na zajiSténi zadani vetejné zakazky odbornikem na zaklad¢ mandétni smlouvy.

Pokud jde o vysi prospéchu, tedy zisku spolecnosti Syner, soud vzal za prokazany zisk
ve vysi dle znaleckého posudku ustavu Grant Thonton Valuations a.s. Zpusob vypoctu
provedeny policejnim organem je neodpovidajici, protoze nezahrnuje spravni a provozni rezii
spojenou s realizaci zakazky. Z vypoveédi svédka vyplyva, ze dodavky nabytku musely byt
koordinovany se stavebnimi pracemi, ndklady si vyzadalo nepochybné i vnitini vybérové
fizeni spolecnosti Syner na subdodavatele véetné¢ dlouhodobého vyjednavani podminek
smlouvy o dilo, dalSi naklady nesla reklamacni fizeni, protoze ve vztahu ke koncovému
zakazniku TUL to byla pravé spolecnost Syner, kdo nesl odpovédnost za vady dila. Soud ma
proto za zjisténou vysi prospéchu, Cili Cistého zisku spolecnosti Syner z uvedené zakazky,



pokracovani - 26 - 4T 57/2011

1 314 820 K¢. Tato ¢astka vyrazné presahuje 500 000 K¢, coz je hranice zna¢né Skody, resp.
prospéchu ve smyslu § 89 odst. 11 tr. zakona.

S vysi prospéchu piesahujici 500 000 K¢ museli byt obzalovani srozuméni vzhledem
k objemu zakazky, protoze hranice zna¢ného prospéchu je na hranici pouhych 2 % objemu
zakazky na dodavku volného nabytku. Konkrétni vysi pochopitelné znat nemohli, protoze ji
nedokézala ptfesné vycislit ani spolec¢nost Syner, od niz si vyzadal podklady znalecky tustav.

Kromé nedostatku subjektivni strdnky u obzalovaného Prof. Konopy soud vzhledem
k okolnostem ¢inu neshledal potfebnou miru nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost.

Jednani obzalovanych ma prvotni pfi¢inu v chyb¢€, o niz byli informovani az v priabéhu
stavebnich praci, o niZ v8ak spole¢nost Syner zcela zjevné védéla a obzalovanym (resp. TUL)
ji zaml¢ela. S upozornénim na nedostatek nabytku dle projektu ptisla az kratce pred podpisem
dlouhodob¢ vyjednavané smlouvy se subdodavatelem. Dluzno dodat, Zze po podpisu
subdodavatelské smlouvy o dilo na cely rozsah nabytku by udrzovani TUL v omylu, bylo
neudrzitelné. TUL se snazila situaci fesit pozadavkem na navySeni prostiedkd ze statniho
rozpodtu, narazela viak na administrativni prekazky ze strany MSMT a neustalé zadosti o
uptesnéni technické dokumentace. Neobstalo ani pravdivé odiivodnéni pozadavku na samém
pocatku. Pokud byl posléze uveden Prof. Konopou jako duvod novy pozadavek FIS na
ubytovéani zavodniki, nelze to pokladat za uvadéni MSMT v omyl. Takovy postup by byl az
,détsky naivni“. MSMT jiz dfive pravé diivody obdrZelo, ale neakceptovalo. Lze proto
usuzovat, ze si samo vyzadalo jiny ,,oficialni“ divod, na jehoz zaklad¢ by mohlo zadosti
vyhovét. Zasadni je i zasazeni celého projektu do kontextu s MS v klasickém lyzovéani. Ceska
republika si nemohla dovolit ostudu v podobé kolapsu s ubytovanim zavodniki, které méla
zajistit na svych kolejich pravé TUL. Politicka vile nepochybné sméfovala k tomu, aby
rekonstrukce koleji byla zajisténa v€as a v potfebném rozsahu. Lze proto ptredpokladat, ze
samo MSMT neoficialni cestou vedlo zastupce TUL k od@ivodnéni pozadavku, na jehoz
zakladé mize byt kladn€ rozhodnuto. TUL soucasné nemohla rezignovat na svou zékladni
funkci vysoké skoly, jejimz tikolem je nejen poskytovat vzdélavani, ale i zajiStovat ubytovani
studentiim na vlastnich vysokoskolskych kolejich. VSem témto pozadavkiim byl piizptisoben
harmonogram provadénych praci, které probihaly za provozu. Vnitini rekonstrukce koleji
slouzicich k ubytovani studentti bylo logicky nutno provadét v dobé prazdnin, kdy tam
studenti ubytovani nejsou. Pravé na tato obdobi pfipadaly dle harmonogramu stavebni prace
ve vnitinich prostorach a vyména nabytku. Kromé dodavky nabytku se navyseni ptivodni
zakazky tykalo i nemalého rozsahu stavebnich praci.

TUL se ocitla v ¢asové tisni, protoze bylo tieba provést piislusnou etapu rekonstrukce
do konce hlavnich skolnich prazdnin. V tomto kratkém case, pfi tradi€né nepruzném piistupu
MSMT, dle nazoru soudu prakticky nepfipadalo v ivahu jiné feseni, neZ oslovit spoleénost
Syner, kterd jiz beztak méla uzavienu subdodavatelskou smlouvu o dilo na nabytek v celém
rozsahu. Je nepifehlédnutelnym faktem vyplyvajicim z vypovédi svédki, ze rekonstrukce a
vymeéna nabytku v roce 2007 probéhla jesté diive, nez bylo rozhodnuto o vybéru spolecnosti
Syner ve vypsaném JRBU. Celé JRBU bylo pouhym administrativnim aktem pokryvajicim
fakticky stav, kdy spolecnost Syner pokrac¢ovala v pracich dle harmonogramu stanoveného ve
smlouvé o dilo a dodala prace 1 nabytek objednany u subdodavatele.

Dle nazoru je argumentace obZaloby o ucelové argumentaci ¢asovou tisni (v bod¢ 105
odivodnéni) nepochopenim problematiky. Harmonogram praci na vnitini rekonstrukce koleji
byl rozdélen na dvé obdobi letnich prazdnin. Pravé rozsahlost a slozitost celkové rekonstrukce
vyzaduje peclivé rozdéleni, které se dlouhodobé planuje. Predmétem zakazky nebyly pouze
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vnitini rekonstrukce jednotlivych blokt, ale i vnéjSich plasth a okolnich ploch vcetné
komunikaci. Harmonogram praci nelze ze dne na den zasadnim zpisobem ménit, stru¢né a
jasn¢ ,stavba neni holubnik®“. Jsou-li na urCit¢é obdobi naplanovany konkrétni prace a
dodéavky, lze stézi ndhle zménit dlouhé mésice planovany a sjednany harmonogram,
nastaveny tak, aby jednotlivé ¢innosti na sebe navazovaly. Je-li v planu vnitini rekonstrukce
bloku B,C,E, nelze operativné rozhodnout, Ze se ud€la néco zcela jiného.

Dalsi podstatnou okolnosti je i obsah plivodni smlouvy o dilo z roku 2006 uzaviené
mezi TUL a spolecnosti Syner. Predmétem této smlouvy byla totiz kompletni rekonstrukce
koleji vcetn¢ dodavky nabytku. V piilohach ke smlouvé ve vykazu vymér byly vsak
polozkové vyjadiené souhrnné bloky koleji A,B,C a D,E,F, pficemz bylo opomenuto oba
typové modely vynasobit tfemi. Spole¢nost Syner byla vybrana a dle smlouvy o dilo mé¢la
provést dilo kompletn€, ale v konkrétnich polozkach dvé tretiny specifikovanych praci a
dodavek chybély a byly tak opomenuty i v celkové cen¢ za dilo. Zadanim vefejné zakazky
k napraveni tohoto stavu jinému subjektu by znamenalo uzavfit s novym dodavatelem
duplicitni smlouvu o dilo k jiz realizované smlouvé o dilo uzaviené se spolecnosti Syner.
Takovy stav by byl zjevné nezddouci a stal by se potencidlnim zdrojem spord, které by si
nepochybn¢ vyzadaly dalsi vysoké ndklady. V piipad¢ ndhrad Skod nebo vydani
bezdiivodného obohaceni v fadech miliont ¢i desitek milionti by nepochybné TUL nesla
veskeré naklady sama a nemohla by na né Cerpat zddné dotace. Zadani jinému subjektu by
pak bylo i vrozporu spivodnim pozadavkem MSMT, aby celou zakizku vysoutdzil a
realizoval jeden generalni dodavatel, o &emZ hovoii nejen obzalovany Ing. NI ale i
svédkynd K|, jc> tuto podminku oznacila za chybu, kterou jim vytkl i NKU.

Dalsi okolnosti vyrazné snizujici spolecenskou nebezpecnost je cena dila. Spole¢nost
Syner garantovala stejnou jednotkovou cenu jako dle pivodni smlouvy o dilo. Je to
pochopitelné, protoze dilo vysoutézila jako celek a na nabytek v celém rozsahu uzaviela i
smlouvu se subdodavatelem. Na cenach za jednotku proto nepfipadala v ivahu Zadna zména.
Pokud by TUL poptavala jen potifebné dvé tietiny piivodné nasmlouvaného mnozstvi nabytku,
bylo by realné ocekavat, Ze cena za jednotku by byla vyrazné vyssi. Vyplyva to z vypovédi
svédkynd Pl ktera popsala praxi mnoZstevnich cen. Ktomu je nutné zohlednit i
skutecnost, Zze TUL by v pfipad¢ pfimého kontraktu vznikly nepochybné i dal$i naklady
v souvislosti s vyjednavanim kontraktu (ktery spole¢nosti Syner trval zhruba pul roku),
nehled€ na znacné ¢asové zpozdéni, které si zjevné nemohla dovolit. Spravni a provozni rezie
s realizaci zakazky spojené 1 s koordinaci se stavebnimi pracemi by Sly rovnéz za TUL,
zatimco spolecnosti Syner se piekryvaly s provoznimi a rezijnimi néklady spojenymi jiz se
stavebnimi pracemi, které probihaly soubézné. TUL navic neméla zkuSenosti s organizaci
takto rozsahlé zakazky a s nejvétsi pravdépodobnosti by musela tuto organizaci a koordinaci
zadat dalSimu subdodavateli, coz by opét naklady zvySilo. Dodavka volného nabytku
prostfednictvim jednoho generalniho dodavatele tedy pfindsela jednoznacné vyhody financni,
organizatni i ¢asové. Ostatné i Miroslav HJJi] ze znaleckého tstavu Grant Thornton
Valuations podotkl, Ze subjekt, ktery nemé zkuSenosti s takovymto typem zakazky, by mél
naklady fadové vyssi. Spolecnost jako je SYNER, kteréd se specializuje na velké zakazky, ma
urcité portfolio subjektt, se kterymi spolupracuje. Jiny subjekt by byl v jiné pozici z hlediska
vyjednéavani o cené€ se zohlednénim rizik z ojedinélé zakazky.

Je-li objektem trestného &inu mj. zdjem Ceské republiky na maximalng efektivnim
vybéru zajemcl o realizaci projektd vefejnych potieb za ucasti podpory prostiedkli statniho
rozpoctu a tim i zajem na hospodarném vyuziti finan¢nich prostfedkll poskytovanych statem,
pak tento objekt nebyl zasadnim zplsobem narusen. S ohledem na popsané okolnosti lze
naopak uzavfit, Ze vypsani jiného zpiisobu zadani vefejné zakazky a eventuelni vybér jiného
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subjektu nez piivodniho dodavatele by za stavajici situace prineslo vyssi nadklady. Navic byla
ohroZena i dobra povést Ceské republiky jako potadatele MS 2009 v klasickém lyZovéni, tedy
sportovni akce svétového vyznamu. Mimo jiné pak byla ohrozena i dobra povést Technické
univerzity Liberec, pokud by nebyla schopna zajistit fadné fungovani svych koleji pro
ubytované studenty.

V neposledni fad¢ je tfeba uvazit i skutecnost, ze spolecnost Syner, ktera jako generalni
dodavatel byla odpovédna za celou rekonstrukcei, byla odpovédna za celé stavenisté a lze si
velmi obtizné predstavit, Ze by na stavenisti mohl provadét jakoukoli ¢innost jiny subjekt, nez
jeji smluvni subdodavatel.

Podstatnou skute¢nosti pro posouzeni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je i postoj
MSMT, které jako poskytovatel dotace dodateéné vypsani JRBU schvalilo, piitom jiZ
1.10.20007 bylo vydano rozhodnuti o ucasti statniho rozpoctu, schvalené dne 30.11.2007 i
ministrem financi. Zadost o souhlas s JRBU byla zaslana Prof. Konopou 8.11.2007 a poté
jestd elektronicky Ing. NI dne 14.11.2007. Pokud by Ceska republika
prostiednictvim MSMT nebo ministerstva financi nesouhlasila se zptisobem zadéani veifejné
zakazky, nemusely byt prostiedky ze stitniho rozpoctu poskytnuty. Lze ptedpokladat, ze
praveé zdjem na fadném a véasném dokonceni dila ptevazil nad formalni spravnosti.

Soud tak shledava, ze formaln€ byly naplnény znaky skutkové podstaty stihaného
trestného Cinu, ke skutku vSak doslo za zcela vyjimeénych a nepiedvidatelnych okolnosti,
Vv ¢asové tisni a pod tlakem politického rozhodnuti o poradani mistrovstvi svéta v klasickém
lyzovéni, v zajmu zachovani dobrého jména a povésti Ceské republiky i Technické univerzity
v Liberci. Nebylo prokazano, Ze by c¢inem byl narusen zajem na hospodarném vyuziti
prosttedk statniho rozpoctu, okolnosti ¢inu nasvédcuji spise jejich tspote.

Skutek proto nenaplituje pottebnou miru spoleCenské nebezpecnosti a neni trestnym
¢inem. U obZalovaného Prof. Konopy soud ani neshledal potfebnou formu umyslného
zavinéni u jednoho z formalnich znakl trestného ¢inu. Z uvedenych divodi byli oba
obZalovani obZaloby podle § 226 pism.b) tr. fadu obzaloby zprosténi.

Pouceni: Proti rozsudku je mozno podat odvolani, pokud se strany tohoto prava
nevzdaly. Odvolani se poddva do osmi dnli ode dne doru€eni pisemného vyhotoveni
rozsudku, k podepsanému soudu. O odvolani by rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci. Odvolani mtize podat statni zastupce proti kterémukoliv vyroku a je
povinen uvést, zda je podava ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného, obzalovany proti
kterémukoliv vyroku, ktery se ho pfimo dotykd. PoSkozeny proti vyroku o nahradé Skody.
Osoba opravnéna podat odvolani muze podat odvolani i proto, Zze ptisluSny vyrok uéinén
nebyl. Odvolani musi byt ve stanovené 1hlit¢ i odlivodnéno a musi v ném byt uvedeno, které
vyroky jsou napadany a jaké vady jsou rozsudku nebo piedchdzejicimu fizeni vytykéany.

Okresni soud v Liberci dne 6. tnora 2014
Mgr. Pavel Pachner, v.r.
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piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Kubésova Romana

Tento rozsudek ze dne 6.2.2014 nabvl pravni moci a vvkonatelnosti dne 31.3.2015.
Pripojeni dolozKky pravni moci provedla Romana Kubasova.






