&j. 4 T 62/2012-433

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim li€eni konaném dne 16.11.2017
v senaté slozeném zpfedsedy senatu Mgr. Richarda Skyby a pfisedicich Evy
Kosnarové a Ing.Yvony Zdanské, takto:

obzalovana:

miluse K. ro- N
nar I ve Frydiantu, bytem |

je vinna, ze

dne 27.7.2013 kolem 14,25 hodin v Liberci, v Ceské a Maranové ulici a jinde fidila
osobni motorové vozidlo zn. Skoda Superb, r.z. 3L8 2233, ackoli ji byl trestnim
pfikazem Okresniho soudu v Liberci z 29.10.2012, ¢&.j. 34 T 212/2012-25, v pravni
moci 1.1.2013, ulozen i trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych
vozidel na dobu dvou let,

tedy

mafila vykon rozhodnuti soudu tim, Ze vykonavala Cinnost, ktera ji byla takovym
rozhodnutim zakazana,
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tim spachala

pfeCin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst.1 pism.a
tr.zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 337 odst.1 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (éty¥) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr.zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle §
82 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 15 (patnacti) mésicu.

Oduvodnéni:

Soud po provedeném dokazovani v hlavnim li€eni zjistil skutkovy stav
v rozsahu popsaném shora ve skutkové vété.

Pro své skutkové zavéry vychazel soud zvypovédi svédka P.P| N
policisty, ktery obzZalovanou zadrzel. Zjeho vypovédi bylo zjisténo, Ze znal
obzalovanou, protoze ji zadrzel uz v roce 2012. Rovnéz tak znal jeji vozidlo znacky
Skoda Superb, které pouzivaly kriminalné zavadové osoby. P¥i zajistovani pfi tzv.
Benatské noci s J.B ]l po poledni, mezi 14,00 a 15,00 hodin, v Servenci 2013
misté fidi€e poznal, ale ona sama si hlidky ani nevSimla. Zastavila a vystoupila.
Vzapéti potom ji zkontrolovali. Snad ani nic kfizeni nefekla, pfesné se uz
nepamatoval. Spolu s ni byl ve vozidle muz s ukrajinskym jménem, kterému pfedala
klice od vozidla. Nasledné byla odvezena na obvodni oddéleni Liberec Vapenka.

Druhym z policistd je J.BJlll. Zjeho vypovédi byly zjistény shodné
skutegnosti jako z vypovédi ptedchozi svédka. S kolegou P.PJ I béhem tzv.
Benatské noci vroce 2013 stali nedaleko mista konani této slavnosti. P.P|
obZalovanou a jeji vozidlo znal. Jednalo se o Skodu Superb, o kterém v&dél, Ze ji
obzalovana uziva. Toto vozidlo zastavilo od jejich nékolik desitek metro a obzalovana
z néj vystoupila, z mista fidi¢e. Doklady neméla, protoze méla uloZeny zakaz fizeni.
Mozné néco fekla, ale uz si na to nepamatoval. Poté ji predali pfisluSnému oddéleni.
Vozidlo pfedala spolujezdci.
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Misto a Cas spachani, v€etné pouzitého vozidla byly zjistény ze zaznamu
Policie CR na &.l.7 (&isla listd citovana z véci ptivodné vedené pod sp.zn. 4 T
164/2013). Podle citovaného zaznamu se ve vozidle jako spolujezdec nachazel
O.GHHII (GH). Obzalovana na misté Fizeni nepopirala, pouze neméla Fidi¢sky
prukaz.

Obzalované byl trestnim pfikazem Okresniho soudu v Liberci z 29.10.2012,
Cj. 34 T 212/2012-25, v pravni moci 1.1.2013, uloZen i trest zakazu cinnosti
spocCivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu dvou let. Tento trest ma
zapsan do evidencni karty fidiCe, vykonan byl 14.9.2014.

Obhajobu obzalované zaloZené na tvrzeni o fizeni vozidla jinou osobou soud
odmitl. Hajila se presnéji pfesednutim z mista spolujezdce na misto FfidiCe po
zastaveni. Jednak nedava smysl, aby takto jakkoli pomahala spolujezdci. Za druhé
je presednuti dvou osob dosti narocné a po jistou dobu trva. Podle vypovédi obou
sveédku — policistl si jich ani nevSimla, takze by nebyl ani divod k onomu pfesedani.
Zejména ji ale na misté fidiCe vidéli oba policisté a také vystoupila vzapéti po
zastaveni z mista fidiCe. Neni proto mozné, aby si pfed vystoupenim z vozidla jakkoli
vymeénila misto se spolujezdcem. Policisty pfed zaparkovanim nevidéla a k jejimu
zadrzeni doslo v podstaté nahodné, Ize fici diky osobni znalosti policisty. Nad ramec
odUvodnéni soud dodava, Ze neni jasné, pro€ verzi o pfesedani nepouzila nékolik let.

Soud v souladu s rozhodnutim odvolaciho soudu se pokusil opakované
vyslechnout O.Glll. Jedna se o ciziho statniho prislugnika, ktery je oficialné
hlaSen na ubytovné ve Vratislavicich nad Nisou, v niz se ale podle $etfeni policie CR
nenachazi. Soud po tomto svédkovi patral nékolik mésicl, ale bez uspéchu, sama
obzalovana uvedla, Ze o jeho pobytu nic nevi. Z téchto duvodi tento svédek
vyslechnut nebyl.

Soud provedené dikazy zhodnotil jak jednotlivé, tak predevSim v jejich
vzajemneé souvislosti a rovnéz na zakladé svého vnitfniho pfesvédceni v souladu
sust. § 2 odst. 5, 6 tr. fadu. Dospél k jednoznacnému zavéru, Zze obzalovanou ze
spachani zalovaného skutku usvédcuji a vylu€uji, Ze by jej spachal nékdo jiny nebo
by se stal jinak. Soud ma i vtomto bodu skutkovy stav za dostateCné prokazany
v souladu s citovanym ust. § 2 odst. 5 tr. véta prvni tr. fadu. Podle nazoru soudu
nelze akceptovat, aby svédectvi dvou policistt mohlo byt zpochybnéno tvrzenim
stihané osoby, kdyz jeji vérohodnost snizuje nékolik pfedchozich odsouzeni a fada
prestupku na useku dopravy.

Soud kvalifikoval jednani obzalované jako pfein marfeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku. Citovana skutkova
podstata chrani zajem statu na dodrzovani rozhodnuti soudl a také statnich organu,
resp. samospravnych organl s pfenesenou plsobnosti, jinak organl vefejné moci.
Obzalované byla shora citovanym soudnim rozhodnutim zakazana urcita ¢innost -
nesméla motorova vozidla fidit, coz nerespektovala a vozidlo fidila. Mezi jednanim
obzZalované a popsanym nasledkem je jednoznacné dana pficinna souvislost, kdyz
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nasledek jsou pouze ve formé ohrozZeni, jde o tzv. ohroZovaci delikt. Z hlediska
zavinéni se jedna o umysl pfimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, protoze
obZalovana védéla,ze nema fidi¢sky prilkaz a nesmi fidit, pfesto jej Fidila.

Pri ukladani trestu neshledal soud ve prospéch obzalované zadnou polehcuijici
okolnost, ale vzal do uvahy velmi dlouhou uplynulou od spachani, nadto u
bagatelniho trestného ¢&inu. Obzalovana pfitom pratahy nezavinila a soud musi
konstatovat, Zze je zavinil sam a nelze je jakkoli omluvit. Trest zakazu cinnosti
ulozeny shora ve vyroku vykonala uz v zafi 2014, rovnéz uhradila penézity trest
ulozeny stejnym rozhodnutim. Spachala sice trestny cin ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni. Jedna se o trest ulozeny rozsudkem Okresniho soudu
v Liberci ze 7.12.2011, €.j. 2 T 112/2011-520, kterym ji byl za pfecin vydirani podle §
175 odst. 1 tr. zakoniku uloZen trest odnéti svobody v trvani tfi let, jehoz vykon byl
odloZzen na zkuSebni dobu v trvani péti let. ZkuSebni doba je jiz téméf vykonana.
Soud za tohoto stavu ma za dostacujici ulozeni trestu toliko vychovného v souladu
s ust. §§ 38 odst. 1 a 39 odst. 1 tr. zakoniku, jak ostatné navrhla statni zastupkyné.
Trest byl obzalované za tohoto stavu ulozen na dolni hranici zakonné trestni sazby
v trvani &tyf mésich. Vykon trestu byl odloZzen na zkuSebni dobu v trvani patnacti
mésicl, tedy opét na samé dolni hranici trestni sazby. Zejména vzhledem k dobé
uplynulé od spachani ji soud povazuje za dostateCné k naplnéni ucelu trestu. Soud
pro Casovy odstup jiZz neulozit trest zakazu cCinnosti spocCivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel. Ostatné ulozeni tohoto trestu ani nebylo navrhovano statni
zastupkyni.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnd od jeho
doruceni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prosttednictvim
Okresniho soudu v Liberci pisemné, ¢tyfmo. V téze Ihité nebo ve
Ihité dodatecné stanovené predsedou senatu musi byt odvolani
pisemné oduvodnéno. Z odivodnéni musi byt patrno, proti kterému
vyroku odvolani sméfuje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku pfedchazelo. O odvolani bude rozhodovat
Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec. Statni zastupce
muUze rozsudek napadnout ve vSech vyrocich a je povinen uvést,
zda odvolani podava ve prospéch Ci neprospéch obvinéného.
Obzalovany mulze rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka. Poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody pak pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.

V Liberci dne 16.11.2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Richard Skyba v.r.
Katefina Hujerova pfedseda senatu





