¢.j. 53 C 328/2014-151

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Stanislavem Stépankem v pravni
véci zalobett a) Milana M nor. Iy < A
R D) Jony NS o . by I
c) Jifiho M ner I bye™ . O) Filipa N
nar. N bYte I  ©) Viartina P nor. QN
bytem . ) Lucic NSNS e bytem

vSichni zastoupeni JUDr. Viktorem Pakem, advokatem se
sidlem Dusni 10, 110 00 Praha, proti Zalované Krajské nemocnici Liberec a.s., se sidlem
Husova 10, 460 01 Liberec, identifikacni ¢islo 27289333, zastoupené JUDr. Petrem Sustkem,
Ph.D., advokatem se sidlem Veleslavinova 59/3, 110 00 Praha, o zaplaceni penézité
nahrady vyvaZujici utrpeni a ijmu na pravu na soukromi v souvislosti s usmrcenim ve
vysi 5.000.000,00 K¢ s prislusenstvim, takto:

l. Zamita se Zaloba, kterou se Zalobci domahali, aby Zalované byla uloZena

povinnost zaplatit:

- Zalobci a) ¢astku 1.600.000,- K¢, s roénim urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi
8,05% za dobu od 27.10.2014, do zaplaceni,

- Zalobkyni b) ¢astku 1.400.000,- K¢, s ro¢nim urokem z prodleni z této ¢astky ve
vysi 8,05% za dobu od 27.10.2014, do zaplaceni,

- zalobci c) ¢astku 1.200.000,- K¢, s roénim urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi
8,05% za dobu od 27.10.2014, do zaplaceni,

- Zzalobci d) ¢astku 400.000,- K¢, s roénim trokem z prodleni z této ¢astky ve vysSi
8,05% za dobu od 27.10.2014, do zaplaceni,

- Zalobci e) ¢astku 200.000,- K¢, s roénim urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi
8,05% za dobu od 27.10.2014, do zaplaceni,

- Zalobkyni f) ¢astku 200.000,- K¢, s roénim drokem z prodleni z této ¢astky ve vySi
8,05% za dobu od 27.10.2014, do zaplaceni.
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1. Zalobci jsou povinni spoleéné a nerozdilné nahradit Zalované naklady Fizeni ve
vysi 26.923,- K¢, k rukam pravniho zastupce Zalované, a to do tii dnt od pravni
moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u soudu dne 27.10.2014 se zalobci domahali vydani rozhodnuti,
kterym by Zzalované byla ulozena povinnost zaplatit zalobcim celkovou c¢astku ve vysi
5.000.000,- K&. Zalobu odiivodnili tim, Ze jsou blizkymi osobami pani Ludmily
zemielé¢ dne [ déle jen zemield, nebo pacientka. Zemield byla dne 12.06. 2014
hospitalizovana na chirurgickém oddéleni jablonecké nemocnice, a to pro sebevrazedné
jednéni, kdyz se pofezala na krku a hornich koncetindich a dale pozila zhruba 4 tablety
zolpidemu. Nasledné dne 19.06.2014 byla pielozena na psychiatrické oddéleni zalované, kdyz
se u zemfelé pii pobytu na chirurgickém oddéleni znovu objevovaly sebevrazedné myslenky.
Pii hospitalizaci na psychiatrickém oddé¢leni zalované se u zemielé znovu a opétovné
objevovaly sebevrazedné mysSlenky. Béhem vychazky dne 11.07.2014 zemfela telefonicky
informovala Zalobkyni b), Ze si jde v sebevrazedném umyslu koupit niz, na zaklad¢ této
informace byla zemield manzelem (Zalobcem a)) ptfivedena zpét na psychiatrické oddéleni.
Zaroven zalobce ¢) informoval personal psychiatrického oddéleni o0 mozném sebevrazedném
umyslu zemfel¢, a to telefonicky. Zemfeld 1 pies to, Ze si v sebevrazedném umyslu chtéla
zakoupit ntz, byla odvedena na ambulanci neurologického oddé€leni zalované, ktera se
nachdzi v 7 patfe pavilonu B, a to pouhych 5 dni poté co si chtéla opatfit niz. Na
neurologickém odd¢leni byla nasledné ponechana sama v ¢ekarné s otevienym oknem, z néjz
nasledné vyskocila a zabila se. Sebevrazedné pokusy skokem z okna jsou pfitom v zafizeni
zalované opakované medializovany, kdyz jen za necely rok piedchazejici skoku zemielé
doSlo k netspésnému pokusu skokem z okna chirurgické jednotky intenzivni péfe dne
11.08.2013, k uspésnému pokusu skokem z okna infekéniho odd€leni dne 03.02.2014 a
K uspésnému pokusu skokem zokna stejného 7 patra stejného pavilonu B, a to dne
09.06.2014. K tomu dale zalobci uvadéji, ze vztah zalované a zemielé byl vztahem smluvnim,
a to na zakladé smlouvy o péci o zdravi (§ 2636 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
dale jen o. z.), pfiCemz poskytovani zdravotni péce je nepochybné Cinnosti, k niz je tieba
zvlastni znalosti, dovednosti a peclivosti, které jsou vyZadovany ustanovenim § 2912 odst. 2
0. z. Zalobci vysi nemajetkové Gjmy vycislili na celkovou &astku ve vysi 5.000.000,- K&,
kterou odlvodnili tim, Ze Zalobce a) byl manZelem zemielé, s manzelkou se seznamil jiz
Vv tane¢nich v roce 1970, partnersky vztah vSak navazali az v zati roku 1996. Brzy poté zacali
zit ve spolecné domdcnosti, coz trvalo az do smrti zemfelé. Spolu se zemfelou a détmi
zemfielé (Zalobce b) a c¢)) vytvoftili §tastnou a dobfe fungujici rodinu. Spole¢né, a pozdé&ji i
S partery a vnuky déti, oslavovali vSechna rodinna a Zivotni vyro¢i, uspéchy déti ve studiu a
zaméstnani. Zalobce a) travil se svou manzelkou vétsinu volného &asu, véetné vsech
dovolenych, z nich posledni stravili v roce 2013 ve Spanélsku. Zemfela byla hnacim motorem
chodu domacnosti, byla velkou Zivotni oporou zalobce a), zejména v obtiznych obdobich,
napiiklad béhem nezaméstnanosti Zalobce a) vroce 2002, v souvislosti se zjiSténim
Parkinsonovy choroby u zalobce a) v roce 2009 ¢i v souvislosti s odchodem Zzalobce a) do
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dichodu. Rovnéz zalobce a) se snazil jiz od pocatku manzel¢inych potizi v unoru 2014
manzelce vSemozné pomahat, béhem jeji hospitalizace ji navstévoval prakticky denn€, snazil
se ji dodat optimismus a silu v boji s bolestmi i naslednymi psychickymi problémy. Smrt
manzelky a Sokujici okolnosti jejtho umrti, jen nckolik dnG poté, co manzelku na
psychiatrické oddéleni zalované osobné doprovodil, nebot’ si chtéla ublizit, vedly u zalobce a)
k vyznamnému zhorSeni jeho vlastnich zdravotnich problémi.. Dodnes se smrti milované
manzelky, ani jednanim Zalované, psychicky nevyrovnal. S ohledem na jeho utrpeni a ijmu
na jeho pravu na soukromi Zalobce a) navrhuje, aby mu byla pfizndna néhrada ve vysi
1.600.000,- K¢&. Pro zalobkyni b), dceru zemielé, byla maminka vzdy nejbliz§i osobou z celé
rodiny. Zila s ni ve spoleéné domacnosti od svého narozeni az do roku 2000, tedy po dobu 20
let, kdy zahgjila studium na vysoké Skole v Némecku. Po rozvodu maminky se rozhodla,
stejné jako jeji bratr, Zalobce c), zlistat s maminkou. Béhem studia v Némecku, v letech 2000
az 2005, se vracela do Jablonce na vikendy. Navic si s maminkou pravidelné telefonovala.
Po skonceni studia v roce 2005 se zalobkyné b) vratila do Jablonce, kde bydlela se svym
budoucim manzelem v byté vzddleném od bytu maminky asi 1 km, coz umoziovalo vzijemné
navstévy lkrat ¢i 2 krat tydné. Navic si s maminkou opét telefonovala. Od roku 2007 bydli
zalobkyné b) s manzelem a dcerou v rodinném domé v Brodcich, vzdéalenych od Jablonce
zhruba 50 km. Maminku v Jablonci navs$tévovala zhruba v dvoutydennich intervalech,
nckolikrdt do roka naopak maminka navStévovala Zalobkyni b) v Brodcich. Navic byli
Vv telefonickém kontaktu a pravideln¢ si skypovaly. Po narozeni zalobkyné f) 13.01.2013 pak
Castéji navsStévovala maminka Zalobkyni b) v Brodcich a pomdhala ji s pé¢i o vnucku i
s domacnosti. Od ledna 2014, kdy maminku zacaly trapit bolesti ramene a postupné se
stupiiovaly, byly kontakty Zalobkyné b) s maminkou prakticky kazdodenni. Zalobkyné b) se
rovnéz spolu s bratrem snazila zajistit mamince lékafskou pomoc, v Jablonci, v Mladé
Boleslavi, v Praze. Poté co potize maminky vygradovaly prvnim sebevrazednym pokusem
dne 12.06.2014, a maminka byla hospitalizovana na chirurgii jablonecké nemocnice, s ni
stravila téméf celé 4 Uvodni dny hospitalizace, béhem jeji nasledné hospitalizace na
psychiatrickém oddéleni Zalované pak za ni dochazela 1 krat az 2 krat tydné, nekolikrat denné
si navic telefonovaly. V osob¢ maminky ztratila vyznamnou pomoc, oporu a vyznamny zdroj
sebejistoty ve vlastni roli matky ro¢niho ditéte. S ohledem na jeji utrpeni a Gjmu na pravu na
soukromi Zalobkyné b) navrhuje, aby ji byla pfizndna nadhrada ve vysi 1.400.000,- K¢&. Rovnéz
zalobce c), syn zemielé, mél s maminkou vzdy velmi dobry vztah. Zil sni ve spolené
domacnosti od svého narozeni az do zahajeni vysokoskolského studia v roce 1997, tj. po dobu
19 let. Béhem vysokoskolského studia v letech 1997 - 2002 zil zalobce c) ve vSedni dny v
Praze, vikendy a prazdniny travil v Jablonci s maminkou. Od roku 2003 pak Zalobce c) Zil v
Praze trvale, ale naddle maminku v Jablonci navstévoval, cca 1krat za tyden, mezitim si
s maminkou telefonovali. Intenzivnégjs$i telefonické kontakty Zzalobce c¢) s maminkou a
navstévy v Jablonci se staly opét na jafe roku 2014, jednak v souvislosti s cévni mozkovou
piihodou pani BYjjjjjiij (babickou Zalobce ¢) z matCiny strany), a jednak s gradujicimi
bolestmi ramene a posléze psychickymi problémy maminky. Zaroven se spolené se sestrou
snazil mamince zajistit co nejlep$i moznou péci, objizd¢l rtznd zdravotnickd zatizeni
(Stredisko komplexni terapie psychosomatickych chorob v Liberci, Psychiatrické centrum
Praha, Rehabilita¢ni klinika Malvazinky). Prakticky kazdy den, n¢kdy i n¢kolikrat denné, si
s maminkou telefonoval a snazil se ji podporovat alespoii na dalku. Smrt maminky zalobce c)
hluboce zasédhla, a to tim spiSe, Ze k ni doSlo jiz ve v€ku 61 let, pfi¢emz aZ do manifestace
bolesti ramene a nasledné¢ deprese byla jeho maminka sportovné zalozena, energicka a
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optimistickd zena. Jeji smrt vnima jako zcela zbyte¢nou, zapfiCinénou hrubym podcenénim
sebevrazednych tendenci maminky ze strany zalované, navzdory upozornénim ze strany
piibuznych na pokracujici suicididlni tendence. S ohledem na jeho utrpeni a ijmu na pravu na
soukromi Zalobce ¢) navrhuje, aby mu byla piiznédna nahrada ve vysi 1.200.000,- K&. Zalobce
d), vnuk zemiel¢, v dobé¢ umrti své babicky pétilety, mél s babickou velmi pékny vztah,
dvakrat s ni a s zalobcem a) travil letni dovolenou, babicka jej navic od druhého roku Zivota
Casto hlidala, jednak o castych vikendovych navstévach Jablonce, nékdy i béhem tydne,
pokud maminka zalobce d) travila tyden v Jablonci u svych rodic¢t. Babicka, byvala ucitelka
na zakladni Skole, se navic zalobci d) trpélivé vénovala a ucila jej novym znalostem a
dovednostem. Vzhledem k veku zalobce d) je u n¢j dominantnim zasahem zasah do jeho
soukromi, predstavovany ztratou jedné z nejblizSich osob, jez se mu vzhledem ke svému
nizkému véku mohla vénovat a byt mu oporou po fadu dalSich let. S ohledem na jeho utrpeni
a yymu na pravu na soukromi Zalobce d) navrhuje, aby mu byla pfiznana ndhrada ve vysi
400.000,- K& Rovnéz zalobce e), vnuk zemielé, v dobé umrti své babicky dvouletého,
zemield babicka ho hlidala, a to zhruba se stejnou frekvenci jako jeho starSiho bratra,
vzhledem k véku zalobce e) je u n¢j dominantnim zasahem zéasah do jeho soukromi,
pfedstavovany ztratou jedné z nejblizSich osob, jez se mu vzhledem ke svému nizkému véku
mohla vénovat a byt mu oporou po fadu dalSich let. S ohledem na jeho utrpeni a Gjmu na
pravu na soukromi zalobce d) navrhuje, aby mu byla pfiznana nahrada ve vysi 200.000,- K¢.
Zalobkyné f), vnucka zemielé, v dobé tmrti babicky 1,5 leta, byla v pravidelném styku s
babickou zhruba od svych 6 mésictli, zhruba 1 krat mésicné, pficemz vSak navstévy babicky v
Brodcich, kdy se babicka na pé¢i o zalobkyni f) vyznamné spolupodilela, byly zpravidla
vicedenni. Vzhledem k véku Zalobkyné f) je u ni dominantnim zdsahem zasah do jejiho
soukromi, pfedstavovany ztratou jedné z nejblizSich osob, jez se ji vzhledem ke svému
nizkému véku mohla vénovat a byt ji oporou po fadu dalSich let. S ohledem na jeji utrpeni a
Ujmu na pravu na soukromi zalobkyné f) navrhuje, aby ji byla pfiznana néhrada ve vysi
200.000,- K¢.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze uplatnény narok v zalobé neuznava a
navrhla zamitnuti Zaloby v celém rozsahu. Uvedla, ze Zalobci dovozuji odpovédnost Zalované
na zakladé smlouvy o péc¢i o zdravi mezi zemfelou a Zalovanou a naslednou sebevrazdou
zemfielé. Zalobci viak opomijeji tvrdit a dokazovat zakladni piedpoklady odpovédnosti
Zalované za nemajetkovou Ujmu, a to neopravnény zasah Zalované do osobnostniho prava
zalobcll, vznik Gymy a pfi¢innou souvislost mezi neopravnénym zisahem a ujmou. Rovnéz
zcela opomijeji dalS$i zésadni skutecnosti, a sice nepiedvidatelnost ujmy v podobé zcela
neoCekavatelného jednani zemfelé a rovnéz jeji spoluzavinéni na vzniku gymy. K tomu dale
zalovana uvedla, Ze zemfeld byla hospitalizovdna na oddé¢leni psychiatrie Zalované od
19.06.2014, zemfela byla 1éCena pro uzkostné-depresivni syndrom. Vzhledem k zavaznému
sebevrazednému pokusu byla zpocatku léCena na uzaviené stanici, uzivala antidepresivni
medikaci v kombinaci s 1éky na uzkost a spani, byla 1é¢ena rezimovou 1é¢bou, podptrné
psychoterapeuticky a dal§imi léCebnymi metodami. K uvedenému zalovana ve svém vyjadieni
zdaraznila, Ze pfirozené ji je lito umrti jeji pacientky, ale Zalovand postupovala pii
poskytovani zdravotnich sluzeb zemfelé na nalezité odborné trovni a postupovala zcela podle
pravidel 1ékatfské védy a uznavanych medicinskych postupu (lege artis), i v souladu s péci
fadného odbornika ve smyslu § 2636 o. z. Po zlepSeni zdravotniho stavu pacientky, jez je
ziejmy ze zdravotnické dokumentace pacientky byla pacientka pfeloZena na otevienou stanici
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oddé€leni psychiatrie. Jedna se o standardni postup, a to s ohledem na veSkeré skutecnosti a
okolnosti, tykajici se onemocnéni a 1écby pacientky. Nasledné byla pacientka schopna
absolvovat rezimové a lécebné aktivity, absolvovala propustky domi na vikendy, zemiela
nejevila znamky mozného sebevrazedného jednani a jeji zdravotni i psychicky stav se vyrazné
zlepsil. Pacientka nejevila znamky hlubsiho depresivniho syndromu ve smyslu poruchy
nalady endogenomorfniho typu. Zalovana zcela rozporuje tvrzeni Zalobctl, Ze by Zalovana pii
poskytovani zdravotnich sluzeb jakkoliv pochybila, a to jak v pribéhu poskytovani
ambulantni péce, tak v dob¢ hospitalizace pacientky na oddéleni zalované. U pacientky doslo
po vySetfeni na neurologii dne 16.07.2014 b&hem velmi kratkého Casového okamziku
Kk razantni zméné psychického stavu. Zdravotni stav pacientky byl neustale pod dohledem
odbornikli a v dob¢€, kdy se pacientka pokusila ukoncit sviij zivot skokem z okna, byl jeji
zdravotni stav stabilizovan bez jakychkoliv ndznaki sebevraZzedného jednani. V daném
ptipadé byl postup zalované standardni, zdravotni a psychicky stav zemfelé nevyzadoval
neustaly dohled. Pacientka ve dnech piredchazejicich sebevrazdé byla ve stabilnim
psychickém stavu a nic nenasvédCovalo vyraznému zhorSeni psychického stavu ¢i riziku
sebevrazedného jednani, které by zadavaly divod k pfevedeni do uzavieného rezimu a
indikaci dalsi 1é&ebné intervence. Zalovana k tomu dale uvadi, 7e i sama zemfela hodnotila
sviyj stav pozitivné, a to jesté v den spachani sebevrazdy pii vySetieni na oddéleni neurologie.
Pacientka v den sebevrazdy méla vili a motivaci k absolvovani 1é¢by v konkrétnim
rehabilitacnim zafizeni, pldnovala kosmeticky zakrok k odstranéni jizev na hornich
kongetinach. Zalovana dile uvedla, Ze ke smrti jeho pacientky doilo za mimotadné
nepiedvidatelné udalosti, kdy se na zakladé zdravotniho stavu pacientky nedalo oc¢ekavat, ze
ukonéi sviij Zivot. Zalovana ma rovnéz za to, Ze absentuje pii¢inna souvislost mezi udajnym
porusenim pravni povinnosti Zalované a vznikem ujmy. Zalovanid zaroven nesouhlasi
s vy¢islenim nahrady nemajetkové ujmy u jednotlivych Zalobct. Zalovana ma za to, Ze neni
zohlednéna zejména intenzita vztahu zemielé k jednotlivym zalobctim, vék zemielé a zalobc,
existen¢ni a hmotnd zavislost zalobctli na zemielé.

Mezi ucastniky byla nespornou existence smluvniho vztahu mezi zemielou a
zalovanou na zéklad¢ smlouvy o péci zdravi. Rovnéz byla nespornou skutecnost, zZe Zalobci
jsou blizkymi osobami zemfelé. Zasadné spornym vSak bylo, zda zalovana odpovidé za Gjmu,
ktera byla zpiisobena zalobctim.

Soud v ftizeni provedl nasledujici listinné dikazy: piedzalobni vyzva, vyjadieni
Kk ptedzalobni vyzvé, oddaci list, umrtni list, rodné listy zalobcl, propoustéci zprava
z chirurgického oddéleni v nemocnici v Jablonci nad Nisou, ze dne 20.06.2014, denni dekurz
ze dne 19.06.2014 z Krajské nemocnice v Liberci, epikriza ze dne 20.06.2014, denni dekurz
ze dne 11.07.2014, denni dekurz ze dne 14.07.2014, denni dekurz ze dne 15.07.2014, denni
dekurz ze dne 16.07.2014, zprdva o ambulantnim vySetfeni ze dne 16.07.2014, ufedni
zaznam z Policie Ceské republiky, KRP Libereckého kraje, ¢. j. KRPL-70753-7/TC-2014-
180571 ze dne 17.07.2014, zprava o ambulantnim vySetfeni ze dne 16.07.2014, novinové
¢lanky o sebevrazednych pokusech v Krajské nemocnici v Liberci, basent ze dne 13.08.2007,
fakturace psychologickych konzultaci, znalecky posudek Doc. MUDr. 1lji Zukova, CSc.

Z 1ékatskych zprav bylo soudem zjisténo, Ze dne 12.06.2014 byla pacientka pfivezena
RZP (rychla zdravotnicka pomoc) do nemocnice v Jablonci nad Nisou, a to po sebevrazedném
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pokusu pro mnohocetné rany na hornich koncetinach a krku, pfi sebevrazedném pokusu
pacienta ztratila 1-1.51 krve. V suicidialnim iimyslu pozila cca 4 tablety zolpidemu a nasledné
se podfezala, a to pro silné bolesti v rameni. RZP byla pfivezena na zdejsi chirurgické
odd¢leni, nasledné byla ptelozena na psychiatrické odd€leni zalované pro depresivni ataku se
suicididlnimi myslenkami. Ze zpravy na psychiatrickém oddéleni zalované ze dne 19.06.2014
bylo zjisténo, Ze pacientka byla spolupracujici, jeji mysSleni bylo depresivné ladéné a stale se u
ni vyskytovaly suicidialni mySlenky. Sama pacientka uvedla, Ze trpi Gzkostmi, které jsou
K nevydrzeni, stale se citi stra§n¢ unavena a stale ji napadaji myslenky, ze by bylo lepsi,
kdyby nebyla. Citi se stejné jako doma, kdyz se pofezala. Ze zpravy ze dne 11.07.2014 bylo
zjisténo, ze rodina zemfielé téhoz dne telefonicky informovala lékate, ze pacientka na
samostatné vychazce méla telefonovat s dcerou, které sdélila, ze se neciti dobfe a Ze si chce
koupit niiz. Poté byla pfevezena na oddéleni psychiatrie, kde bylo 1ékatkou zdejsiho oddéleni
zjisténo, Ze pacientka je Uizkostné ladénd, ma dlouhodobé problémy se spankem a ma nadale
suicidialni myslenky. Z l1ékatské zpravy ze dne 14.07.2014 bylo zjisténo, ze pacientka neguje
suicidialni myslenky, ale ndhled na tuto problematiku ma pouze ¢éaste¢ny, bolesti castecné
ustoupily, ale udava bolest v oblasti kiize. Ze zpravy ze dne 15.07.2014 bylo zjisténo, ze
pacientka je jiz orientovana vSemi sméry spravné, ale stale ulpiva na svych stescich, stale
neguje suicididlni myslenky. Stav pacientky podle zpravy ze dne 16.07.2014 byl stejny jako
v piedchozi den. Ze zpravy o ambulantnim vySetfeni na neurologii ze dne 16.07.2014, 10:19
hod bylo zjisténo, Ze pro bolesti v kiizi byla pacientka vySetfena na tomto oddéleni, kde bylo
I¢katem zjiSténo, ze patet pacientky je bez bloku a pacientka spolupracuje a je plné
orientovana. Ze zpravy o ambulantnim vySetfeni ze dne 16.07.2014, 11:50 hod bylo zjisténo,
ze z oddéleni ARO z ambulance v 7. patie bylo telefonicky oznameno, ze na stieSe v 1 patie
Vv oblasti preventivnich ambulanci lezi nehybna Zena, kterd lezi na bfiSe a pod ni je velka
kaluz krve. Poté bylo zjisténo, Ze se jedna o pacientku Mz

Z uiedniho zaznamu Policie Ceské republiky bylo zjisténo, Ze dne 16.07.2014
pacientka Krajské nemocnice v Liberci MJij skocila z okna. V této souvislosti byla
vyslechnuta pani PJjjjjll|l ktcra v dany den pracovala v neurologické ambulanci, ktera je
umisténa v 7. patfe interniho pavilonu B Krajské nemocnice Liberec. Ve svém vysvétleni
k dané udalosti uvedla, ze po desaté hodiné ptivedl ziizenec psychiatrického oddéleni
pacientku na ambulantni vySetfeni s tim, Ze az bude vySetfeni pacientky hotové, ma se na
psychiatrické oddéleni zatelefonovat a zfizenec pro pacientku zajde a odvede ji na
psychiatrické odd¢leni. Pacientka po odchodu zfizence ziistala v ¢ekarn€ sama s ostatnimi
pacienty. Po pfichodu primafe zdejSiho oddéleni MUDr. Jana Djjj byla pacientka
vySetfena, a to v pfitomnosti vyslychané, kterd na daném oddéleni pracuje jako zdravotni
sestra. Okolo 10:45 bylo vySetfeni skonceno a primat, ktery vySetioval pacientku, slySel, jak
vyslychana telefonovala na psychiatrické odd¢€leni, ze pacientka je jiz vySetfena a ziizenec
psychiatrického oddéleni miize pfijit pro pacientku a mize ji odvést. Piesny Cas, kdy mél
zfizenec pfijit pro pacientku, nebyl domluven. Po telefonatu na psychiatrické oddé€leni byla
pacientka posazena do ¢ekarny na chodbé s obdlkou s jeji zdravotni dokumentaci, v ¢ekarné
méla pockat na ziizence. Dale uvedla, ze se jednalo o bézné vySetfeni, kdy pacientka nebyla
nervozni a na nic si nestéZovala, jednalo se o prvni vySetfeni na tomto odd¢leni, pacientku
vidéla poprvé. V dobé mezi 10:45 hod a 11:05 hod pacientku vid¢la, jak sedi sama v ¢ekarné
na chodbé u otevieného okna, a nésledné ji vidéla, jak nervézné€ chodi po chodbé ¢cekarny,
kdy pacientce tikala, Ze musi vydrZet, nez piijde zfizenec, pacientka na to zddnym zptsobem
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nereagovala. V dané souvislosti byl vyslechnut i primai neurologie, ktery pii vyslechu uvedl,
ze dne 16.07.2014 asi v 10:15 hod mu zdravotni sestra telefonovala, Ze je v ¢ekarné pacientka,
ktera ptisla na vySetfeni. Primaf se dostavil do ambulance okolo 10:30 hod, kdy provedl
vySetfeni pacientky, kterd si st¢zovala na bolest zad. Dané vysetfeni trvalo cca 15 min, kdy
nasledn¢ po vySetfeni odesSel zambulance. Pfi odchodu slySel, jak zdravotni sestra

telefonovala na psychiatrické¢ oddéleni, ze bylo vysetfeni pacientky skonceno a
ziizenec psychiatrie ma pro pacientku piijit a odvést ji na odd€leni psychiatrie. Pacientka dle
sdéleni primafe byla v klidu, na nic si nestézovala, tedy kromé bolesti zad. Pouze sdélila
primafi, ze nasledujici den ma jet na rehabilitaci do Prahy — Malvazinek. Dale uvedl, ze
pokud je pacient hospitalizovan na otevieném oddéleni psychiatrického oddé€leni, tak nemusi
byt s timto pacientem po celou dobu vySetfeni pfitomen ziizenec tohoto odd¢€leni. Dale v této
véci byla vyslechnuta zdravotni sestra Kl kteréa uvedla, Zze dne 16.07.2014 okolo
11:15 hod odchazela z neurologického oddéleni na obéd, a to spolecné se zdravotnimi
sestrami tohoto oddéleni. Kdyz se vracela z obéda spole¢né s dalSimi zdravotnimi sestrami,
sestrou I @ M Dylo ji sd€leno uklize¢em v suterénu S2 budovy interny, Ze
m¢él nékdo skocit z jejich odd€leni (neurologie v 7. patie). Se zdravotnimi sestrami, se kterymi
byla na ob&dég, se nasledné Sla podivat do velké ¢ekdrny neurochirurgické ambulance, odkud
si myslela, Zze mohl n¢kdo vyskocit. Okna v c¢ekarné byla pooteviena na ventilacku. Nasledné
vyslychand od nékoho slySela, Ze vrchni sestra neurologického oddéleni méla najit v cekarné
zalepenou obalku se zdravotni dokumentaci. Ve véci byla rovnéz vyslechnuta zdravotni sestra
HE ktera uvedla, Ze dne 16.07.2014 asi v 11:45 hod se spolecn¢ vratila z obéda
s kolegynémi K : VM KdyZ Cekaly na vytah v suterénu S2 budovy interny,
tak jim néjaky uklize¢ sdélil, Ze zjejich oddeleni nékdo vyskocil zokna. Nésledné
s kolegynémi vyjela
do 7. patra, kde se Sly podivat do velké cekarny a pak do cekdrny na chodbé pted
neurologickou ambulanci, kde kolegyn¢ Kl otcviela zaviené okno.

Z novinovych ¢lankd soud zjistil, ze v roce 2013 z tetiho patra budovy chirurgie
zalované skoc¢il muz, dany muZz byl po operaci bficha a dozadoval se propusténi. Z dalSiho
novinové Clanku ze dne 03.02.2014 bylo zjisténo, ze starSi pani skocila z okna liberecké
nemocnice, a to z druhého patra infekéniho oddéleni. A z ¢lanku ze dne 20.06.2014 bylo
zjisténo, ze zena v liberecké nemocnici vyskocila ze 7. patra, pfi¢inou sebevraZzedného
jednani mély byt pravdépodobn& psychické problémy. Zena nebyla zaméstnankyni, ani
pacientkou zdejSi nemocnice.

Dalsi listinny dikaz, ktery soud provedl, byl znalecky posudek vypracovany
doc. MUDr. Iljou Zukovem. CSc., znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ze dne
21.06.2015, jehoz tkolem bylo posoudit postup zalované v ramci poskytovani zdravotnich
sluZeb pacientce lege artis. Znalec pii zodpovézeni tikolu vychazel ze zdravotni dokumentace
pacientky a také z deniku pacientky, ktery si vedla a ktery byl kontrolovan oSetfujicim
persondlem. Soud z daného znaleckého posudku zjistil, Ze pacientka byla pfijata na
psychiatrické odd€leni dne 19.06.2014 po sebevrazedné aktivité. Kazdy den, ptipadné
vicekrat za den, bylo riziko sebevrazdy zohledhovdno v dotazech oSetfujiciho personalu.
Psychiatfi, ktefi pacientku vidé€li jesté pied pfijetim na psychiatrické odd€leni zalované ani
nedoporucovali, aby byla pfijata na toto oddéleni, a to Sohledem na to, Ze pacientka
opakované hovoftila o tom, Ze se ani nechtéla zabit. Znalec ve svém posudku zdlraznil, ze
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oSettujici 1€kati psychiatrického odd€leni vzdy riziko sebevrazedné aktivity u pacientky brali
v potaz. Riziko v zadném piipadé nebylo podcenéno. S rizikem mozné autoagrese 1ékari
pracovali po celou dobu hospitalizace. Rezimova opatfeni byla vzdy adekvatni stavu
pacientky, pacientka fadu dni neverbalizovala zadné suicididlni umysly, klinicky obraz
pacientky ani pro riziko suicidia nijak nesvédc¢il, pacientka byla tedy spravné zafazena do
aktivit, rezimu ,,volné&jSiho*, ktery byl spojen i s opakovanymi vychazkami. Pacientka v rdmci
vizit opakované popisovala aktivity, které zadnym zptisobem nesignalizovali riziko suicidia
(chozeni po méste, kontakt s rodinou mimo oddé€leni). Znalec dale uvedl, ze stav pacientky se
zlepsoval, stesky pacientky sice pretrvavaly, ale byly pfedev§im zaméfeny na nespavost a
bolesti. Pacientka sama své sebeposSkozovani bagatelizovala, ale zdravotnicky personal dle
znalce spravné vyhodnotil stav pacientky a ze zacatku hospitalizace k ni piistupoval s nejvetsi
obezietnosti, a tomu i odpovidala tzv. rezimova opatfeni. V dobé po telefonatu roding, ze si
chce pacientka koupit nliz, byla pacientka omezena v aktivitach, pohybu mimo oddé¢leni, tato
omezeni zohlednovala riziko dal§i mozné autoagrese. Nasledné se stav pacientky zlepsil,
pacientka nejevila Zadné znadmky, které by branily tomu, aby se opétovné mohla ucastnit
skupinovych terapii a méla povolené vychazky. Pacientka byla také na celodennim vyleté se
spolupacienty. Vychazky sice nasledné odmitala, ale to z diivodu siln€ vnimanych bolesti zad,
chtéla dalsi odborné vysSetfeni na neurologii, kdy ji zdravotni personal vysel vstfic a umoznil
ji dané vySetfeni. Znalec ve svém posudku zdaraznil, ze pacientka pfed dokonanou
sebevrazdou neverbalizovala suicidialni myslenky, tendence. Nejednalo se rovnéz ani o
disimulaci, a to s ohledem na to, Ze pied sebevrazednym jednanim mohla opustit oddéleni —
jit na vychazku, kde mohla sebevrazedné jednani také uskutecnit. Pacientka také neméla
zadny divod svij stav védomé uvadét jako lepsi, podle jejich vlastnich zdznami pocitala
s prelozenim k dal$i rehabilitaéni pé¢i do Prahy. Znalec tedy shrnul, ze jestlize pacient
navstévuje skupiny, ve svém deniku zvazuje a popisuje planované pielozeni na ,,Malvazinky*,
kde mé& domluvenou rehabilitaci, 1épe spi, a toto sdéluje i oSetfujicimu 1ékari, nereferuje o
sebevraZzednych myslenkach, pak psychiatr ani nemize pacienta drZet na oddéleni, 24 hod jej
observovat, piipadné jinak omezovat v pohybu (napt. mechanicky). Znalec tedy uzaviel, Ze
chovani, celkovy projev pacientky, pfed sebevrazednou aktivitou, rozhodné nesvédcil
v Zadném ohledu, Ze pacientka chce spachat sebevrazdu. Vizita v den sebevrazdy probéhla
standardnim zpiisobem, pacientka ¢ekala na neurologické vySetfeni, od kterého si slibovala
vySetieni bolesti zad, které ji suzovaly. V ramci vizity nebyla oSetiujicim lékafem shledana
jako pacientka, kde je riziko autoagrese, oSetfujici lékaf své vyhodnoceni i1 fadné
zdokumentoval. Nic nenasvédCovalo tomu, Ze pacientka byla piredem rozhodnuta
sebevraZzedné jednat. Nebylo ani Zddnym zndmek v chovani pacientky, které by podminovaly
opétovne prevedeni do ,,uzaviené¢ho rezimu®, ptipadné jiné zdsadni zmény v terapeutickém
pfistupu. Znalec k tomu uvedl, Ze u pacientky doSlo k eskalaci uzkosti (diive se v ramci
hospitalizace takova ndhla tzkost u pacientky neobjevila), tenze a pacientka naprosto
iracionalné a zkratkovité sebevrazedné jednala a skocila z okna. Jeji jednani bylo nahlé,
neptfedvidatelné a oSetiujici persondl mu nemohl zabranit. OSettujici personal tedy jednal lege
artis. Znalec k tomu nadto uvedl, Ze u vSech pacientl, kteti jednaji sebevrazedné, ptipadné
parasuicidalné, nasleduje vzdy rezimové opatfeni (omezeni ve volném pohybu, dozor
persondlu, omezeni v aktivitach, zakaz vychazek atd.), kdyz je aktudlni stav pacienta lepsi,
je pacient vystaven aktivitam, jsou mu umoznény vychazky apod. A stejné takto jednal i
oSetfujici persondl v ptipad¢ zemfielé pacientky.
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Béhem fizeni pravni zastupce zalobct uvedl, Ze povinnost zalované k nahradé Skody
vyplyva zustanoveni § 2900 o.z. K tomu dale uvedl, Ze podle jeho informaci jsou na
oddé€leni, ze kterého skocila zemield na oknech zamky, které zde byly pravdépodobné
namontovany po nékteré z predchozich sebevrazd, které se v zafizeni Zalované odehraly.
K tomuto byla piedlozena fotodokumentace klicky okna se zamkem.

V reakci na doplnéni Zzaloby pravni zastupce zalované uvedl, Ze povazuje za
irelevantni zabyvat se pfedchozimi piipady, které se v nemocnici staly, jak navrhuji Zalobci.
Jednalo se o jiné osoby, znichz ani jedna nebyla psychiatrickym pacientem s obdobnou
diagn6zou jako zemfeld. V piipad¢ z cervna roku 2014 se pak ani nejednalo o pacienta
nemocnice. Stejné tak povazuje za nepodstatné, kdy a z jakého divodu byly namontovany
zamky na okna v pfedmétném podlazi. Z hlediska posouzeni opravnénosti naroka zalobct je
dle nézoru zalované podstatné to, zda doSlo ze strany Zalované k poruseni néjaké pravni
povinnosti, pfiCemz se domniva, ze zalovana se zadného protipravniho jednéni nedopustila,
kdy v tomto nazoru ji utvrzuje také znalecky posudek, ktery byl zpracovan Doc. MUDir. Iljou
Zukovem, CSc.

V reakci na vyjadfeni zalované zalobci uvedli, ze zalobci nekladou za vinu to, Ze
zemielé byl umoznén pobyt na otevieném odd€leni, ale to, Ze zemield byla po vySetfeni
ponechana po vétSinu ¢asu samotnd, a to po dobu cca 30 min u otevieného okna v 7. patie
budovy pavilonu B, a to ani ne mésic po UspéSné¢ a medializované sebevrazdé jiné zeny
skokem z okna téhoz patra téze budovy.

Na zjistény skutkovy stav soud aplikoval nésledujici ustanoveni:

Podle ustanoveni § 2900 o. z. vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti
soukromého zivota, je kazdy povinen pocinat si pii svém konani tak, aby nedoslo
k nediivodné ujmé na svobodé, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.

Podle ustanoveni § 2910 o. z. Skadce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost
stanovenou zdkonem a zasdhne tak do absolutniho prava poSkozeného, nahradi poskozenému,
co tim zplsobil. Povinnost k ndhradé vznikne 1 Skadci, ktery zasahne do jiného préava
poskozeného zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového
prava.

Podle ustanoveni § 2913 odst. 1 o. z. porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi
Skodu ztoho vzniklou druhé strané¢ nebo 1 osobé, jejimuz zdjmu mélo splnéni ujednané
povinnosti zjevné slouzit.

Podle ustanoveni § 2913 odst. 2 o. z. Povinnosti k ndhradé se $klidce zprosti, prokaze-
li, ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasné¢ nebo trvale zabranila mimotadna
neptfedvidatelna a neptekonatelna prekazka vznikla nezavisle na jeho vili. Prekazka vznikla
ze Skidcovych osobnich pomérii nebo vznikla az v dobé, kdy byl sklidce s plnénim smluvené
povinnosti v prodleni, ani pfekazka, kterou byl skudce podle smlouvy povinen piekonat, ho
vSak povinnosti k ndhradé nezprosti.
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Na zaklad¢ provedeného dokazovani, kdy soud hodnotil kazdy dikaz jednotlivé a
vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti, a po pfihlédnuti ke vSemu, co vyslo za fizeni
najevo, véetné toho, co uvedli tcastnici, dospél soud k zavéru o skutkovém stavu:

Soud ma za prokazané, ze dne 12.06.2014 byla pacientka pfivezena RZP do
nemocnice Vv Jablonci nad Nisou, a to po sebevrazedném pokusu pro mnohocetné rany na
hornich koncetinach a krku, kdy v disledku sebevrazedného pokusu pacientka ztratila 1-1.5l
krve. V suicididlnim umyslu pozila cca 4 tablety zolpidemu a nasledné se podiezala, a to pro
siln¢ bolesti v rameni. RZP byla pfivezena na zdejsi chirurgické odd€leni, nasledné byla
pielozena na psychiatrick¢é oddéleni Zzalované pro depresivni ataku se suicididlnimi
mySlenkami. Ze zprav na psychiatrickém oddéleni zalované mé soud za prokazané, Ze na
zacatku hospitalizace na zdej$im oddéleni se u zemielé vyskytovaly suicididlni mySlenky a
zemiela trpéla izkostmi, v prubéhu pobytu na zdej$im odde€leni se stav zemfelé zlepSovat, a to
az do okamziku, kdy byla zemfeld na vychazce a mé¢la umysl si opatfit ntiz. Na zéklad¢ této
skuteCnosti byla zemfeld dovedena jejim manzelem na psychiatrické oddéleni, v disledku
¢ehoz byl lécebny postup upraven, coz vyplyva i ze znaleckého posudku. Na zakladé
suicididlniho jednani byly aktivity pacientky omezeny, rovnéz byl zemfielé zakazan pohyb
mimo odd¢leni. Stav pacientky se v prib&éhu doby zlepSoval a nebylo tieba trvat jiZ na tom,
aby pacientka byla na uzavieném oddéleni, byly ji opét umoznény vychazky, dokonce
zemield jela na vylet s ostatnimi pacienty psychiatrického oddéleni a méla umoznéné
propustky na vikend. Zemield si zddnym zpisobem nestézovala na psychické problémy,
negovala suicididlni mySlenky, pouze si st¢Zovala na problémy se zady. Zemiela také nem¢la
zadny divod svij stav védomé uvadét jako lepsi, podle jejich vlastnich zdznamii pocitala
s prelozenim k dal$i rehabilita¢ni péci do Prahy — ,,Malvazinky®. S ohledem na problémy se
zady a zadosti zemielé¢ byla domluvena navstéva zemielé na neurologii. Na dané oddéleni
byla pfivedena persondlem psychiatrie, kde byla nasledn¢ vySetfena. V dobé vySetfeni
zemield neprojevovala znamky zkosti, deprese ani jinych psychickych problémt, coz uvedli
ve svych vypovédich zaméstnanci tohoto odde€leni (primaf a zdravotni sestra, kterd byla
pritomna vysSetfeni). Po vySetfeni byla zemield poslana do cekarny, kde pro ni mél pfijit
zamé&stnanec psychiatrie. Na daného zaméstnance méla zemfeld ¢ekat cca 30 min, ¢ekala u
otevieného okna a prechazela ze strany na stranu, kdyz toto zpozorovala zdravotni sestra,
které byla pfitomna jejimu vySetieni, fekla zemfelé, Ze musi pockat neZ pro ni pfijde zfizenec
Z psychiatrie, na to zemfeld nijak nereagovala, zdravotni sestra na pacientce nepozorovala
zadné znamky, které by indikovaly, Ze pacientka v blizké dob& spachd sebevrazdu. Nasledné
pak pacientka vyskocila ze 7. patra pavilonu B Krajské nemocnice Liberec a na nasledky
skoku z okna zemfela.

V pribéhu fizeni byla Zalujici strana vyzvana podle ustanoveni § 118a odst. 3 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obclansky soudni fad, dale jen o.s.f., aby navrhla dikazy (konkrétné
zpracovani znaleckého posudku z oboru psychiatrie) za G¢elem prokazéani tvrzeni Zalobcti, Ze
ze strany Zalované doslo pfi poskytovani zdravotni péce zemielé k poruSeni pravni povinnosti
a ze zalovana nepostupovala lege artis. Soud ucastnika takto poucil, nebot povinnosti
ucastnika je navrhnout dikazy k prokazani pravné vyznamnych skute¢nosti, ohledn¢ kterych
ma bfemeno tvrzeni. Povinnost tvrdit rozhodné skute¢nosti a povinnost navrhnout
k prokazani tvrzeni dikazy jsou povinnosti, které uréuje procesni pravo, a za timto ucelem je
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soud povinen poucit ucastnika. Ve sporném fizeni soud provadi dikazy navrzené ucastniky,
které jsou zpusobilé prokazat konkrétni spornou pravné vyznamnou skuteCnost, kterad
jednoznaéné vyplyva ze spisu. Zakon jasné vytyCuje hranice dokazovani z vlastni aktivity
soudu tak, ze ¢innost soudu se nesmi vyznacovat patrdnim po dikazech. Soud proto vyzval
zalujici stranu, aby k prokdzani mozného pochybeni ze strany zalované, navrhla dikaz ve
formé znaleckého posudku z oboru psychiatrie, ktery by prokéazal nebo vyvratil, zda zalovana
pochyba pfi poskytovani 1ékatské péCe a zda zvolila spravny lécebny postup. K tomu vsak
zalobci uvedli, Ze zpracovani znaleckého posudku z oboru psychiatrie nenavrhuji, nebot’ ze
strany psychiatrického oddéleni Zalované nedoslo k Zadnému pochybeni. Zalobci viak maji za
to, ze k pochybeni doslo na neurologickém odd¢leni zalované, kdy zemfeld byla ponechéna
bez dozoru, coz v diasledku vedlo k jejimu sebevrazednému jednani. Zalobci proto navrhli, Ze
ma byt zpracovan znalecky posudek z oboru neurologie, aby byla zodpovézena otazka, zda
existuje n&jaky zdvazny ptedpis ¢i stanovisko, profesni standard, jenz by upravoval zachazeni
s pacienty s anamnézou a potizemi, jez byly pfitomny u zemielé.

Soud se pfi posuzovani daného piipadu zabyval, jak ptfedpoklady pii poruSeni smluvni
odpovédnosti, tak ptredpoklady pii poruSeni prevencni odpovédnosti, nebot’ pii aplikaci
prevenéni odpovédnosti podle ustanoveni § 2900 o. z. je tfeba zkoumat i poruseni pravni
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, v daném piipadé ze smlouvy o pé¢i o zdravi.
Ptredpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu je kromé protipravniho jednani nutnd samotna
existence Skody a pfi¢innd souvislost mezi protipravnim jednanim a vznikem Skody. O vztah
pri¢inné souvislosti se jednd, vznikla-li Skoda (Gjma) nasledkem protipravniho jednani.
PoruSenim pravni povinnosti je minén objektivné vznikly rozpor mezi tim, jak fyzicka c¢i
pravnickd osoba skute¢n¢ jednala ¢i opomenula jednat, a tim jak méla v konkrétni situaci
jednat. Vedle poruseni povinnosti stanovené zdkonem nebo smlouvou, zdkon zaklada
obecnou povinnost (tzv. generalni prevence), kterd je upravena v ustanoveni § 2900 o. z.,
ktera kazdému uklad4 povinnost pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k nedivodné
uyme na svobodé€, zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného (k tomu bliZze srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu 25 Cdo 1400/2000 ze dne 25.06.2002).

V daném pfiipad€ Zalobci nesporovali postup Zalované, a to ze strany psychiatrického
oddé€leni, kdy uvedli, ze nedosSlo k Zadnému pochybeni, ale maji za to, Ze neurologickeé
oddéleni pochybilo, kdyz zemielou po vysetieni ponechalo samotnou. Soud ma tedy na
zéklad¢ této nesporné skuteCnosti za zjisténé, Ze psychiatrické oddéleni v Zadném smeéru
nepochybilo.

Shodné tvrzeni Gc¢astnikli mizZe soud vzit podle ustanoveni § 120 odst. 4 o.s.f. za sva
skutkova zjiSténi, jedna-li se o poznatky o skutkové strance véci (k tomu blize
srov. R 76/2003). Dana skutkova okolnost, Ze psychiatrické oddéleni nepochybilo, vyplyva i
ze znaleckého posudku, ve kterém znalec uvadi, Ze v dobé& vySetfeni na neurologickém
oddéleni nebylo zadnych znamek v chovani pacientky, kter¢é by nasvédcovaly
sebevrazednému jedndni, a tedy nebylo tfeba ani opctovného pievedeni do uzavieného
rezimu, pfipadné jiné zdsadni zmény v terapeutickém piistupu. Zemield pacientka se i v dob¢
vizity, tedy v dobé nez byla poslana na neurologické oddé€leni, citila dobfe, neméla zadné
stavy suicididlniho mysleni, od neurologického vySetfeni si slibovala vySetieni bolesti zad,
které ji suzovaly, a dale si planovala pieloZzeni do rehabilitacniho centra v Praze —
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,Malvazinky*“. S ohledem na to, ze u pacientky se neprojevovaly jiz stavy suicididlniho
mysleni, m¢la otevieny rezim, mohla chodit na vychazky, méla rizné terapeutické aktivity,
nebylo tieba neustdlého dohledu nad pacientkou, tak byla na zdklad¢ téchto skutecnosti
poslana na neurologické vysetfeni bez stalého dohledu, kdy ji pouze zfizenec psychiatrického
oddé€leni odvedl na neurologické vysetieni a posléze odesel. Z zddného pravniho ptedpisu
nevyplyva, ze osoba, kterd ma tzv. otevieny rezim, musi byt pod neustadlym dohledem
zdravotnického persondlu. Jak i vyplyva ze zdravotni dokumentace pacientky, ale zejména ze
znaleckého posudku, nic nenasvéd¢ovalo tomu, ze pacientka byla v rozhodny okamzik, tedy
v dobé po neurologickém vySetieni, rozhodnutd sebevrazedné jednat. U pacientky doslo
k eskalaci uzkosti, tenze a pacientka naprosto iracionalné a zkratkovité sebevrazedn¢ jednala a
skocila z okna. Jeji jednani bylo nahl¢, neptedvidatelné a oSetfujici personal mu nemohl
zabranit. V ptipad¢, ze si pacientka vlastnim jednanim v nahlé poruse védomi zpiisobi ujmu
na zdravi, je mozné na dany ptipad pouze aplikovat ustanoveni vztahujici se k prevencéni
povinnosti, nebot’ je ziejmé, ze k poruseni smluvni nebo zakonné povinnosti nemohlo dojit, a
to sohledem na exces v jednani zemielé, ktery je nahly a neptedvidatelny. Usuzovat na
poruSeni prevencni povinnosti oSetfujiciho personalu by proto bylo mozné pouze za
ptedpokladu, ze v daném piipad¢ existovaly konkrétni okolnosti, které dany persondl mély
vést k nepfetrzittmu dohledu nad pacientkou ¢i k jinym zvlastnim opatfenim zptsobilym
zabranit ji V moznosti provést nepiedvidatelny ¢in vedouci k 4ymé na zdravi (k tomu srov.
blize rozhodnuti Nejvyssiho soudu 25 Cdo 1400/2000 ze dne 25.06.2002).

Jak jiz bylo vySe uvedeno a mezi stranami je tato skute¢nost nespornd, v 1é¢ebném
postupu ze strany psychiatrie vSak k pochybeni nedoslo. Psychiatrické oddéleni postupovalo
lege artis, kdyz zvolilo spravny 1é¢ebny postup, rezimova opatieni byla vzdy adekvatni stavu
pacientky, pacientka fadu dni pfed spachanim sebevrazdy neverbalizovala Zadné suicididlni
umysly, klinicky obraz pacientky ani pro riziko suicidia nijak nesvéd¢il, pacientka proto byla
zafazena do aktivit, reZimu ,,voln&js$iho®, ktery byl spojen i s opakovanymi vychazkami.
V dobé vizity a nésledného neurologického vySetfeni nic nenasvédCovalo tomu, Ze ma
pacientka v imyslu spachat sebevrazdu, a s ohledem na tuto skute¢nost zdravotni personal
psychiatrického oddéleni nenafidil nepfetrzity dohled nad pacientkou, ani v ramci
neurologického vysSetfeni, nebot’ 1ékarsky persondl nespatfoval v jednani pacientky mozny
suicidialni umysl. Pacientka si na psychické problémy nestézovala, nebyla zddnym zptisobem
nervozni atd., proto byla po vySetfeni poslana do ¢ekarny, kde méla pockat na osobu, ktera ji
zpatky doprovodi na psychiatrické oddéleni. K tomu Zalobci namitali, Ze zemield neméla byt
ponechdna sama, kdyz predtim spéachala pokus o sebevrazdu. Je vSak tfeba zminit, ze
v ptipad¢€, kdy Zalobci nesporuji 1ékaisky postup psychiatrie a souhlasi s tim, Ze zdravotni
persondl zdejSiho oddé€leni postupoval lege artis, tedy Ze stanovil spravné léebny postup, Ze
zemield byla spravné zatfazena do volngj$iho reZimu, ze kterého plyne, Ze ma vychazky,
navstévy a ruzné aktivity, tak nebylo tfeba, aby pacientka byla pod neustdlym dohledem,
protoze se nedalo ocekavat, ze se u ni objevi suicididlni imysl. K nédmitce zalobct, ze
pochybilo neurologické oddé€leni, je tieba dale uvést, Ze chovani zemielé bylo zkratkovité a
nepredvidatelné, nikdo nemohl ptedpokladat, Ze zemteld spacha v dany okamzik sebevrazdu,
tohoto jednani se zemfeld mohla dopustit kdekoliv, tedy i mimo aredl Zalované, napf. na
vychézce.
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Za danych okolnosti proto nelze dospét k zavéru, Zze by ze strany neurologického
odd¢leni byla zanedbdna obecnd prevenéni povinnost ve vztahu k zemftelé, kdyz pracovnici
tohoto oddéleni vychazeli ze zdravotni dokumentace psychiatrického oddéleni (jehoz 1é¢ebny
postup zalobci nijak nezpochybiiuji) a z jednani pacientky v pribéhu vysetieni, které rovnéz
nenasvédCovalo sebevrazednym umyslim zemielé. Zdravotnicky personal neurologického
oddé¢leni tedy postupoval podle zvyklosti, které se po ném vyzaduji v obdobnych piipadech.
Suicidialniho jednéni se zemfela dopustila v tzv. kvalitativni poruSe védomi, kdy nikdo
nemohl ptedpokladat, ze k takovému hnuti mysli dojde, a ujmu, kterou si zptsobila na zdravi,
si zavinila vylu¢né sama. Podle ustalené judikatury toto plati i v pfipad¢, ze by skoda (ijma)
vznikla nasledkem jednéani poSkozené, jemuz pro nedostatek schopnosti ovladnout své jednani
a posoudit jeho nasledky nelze piicitat zavinéné (srov. napt. R 3/1984 Sb. Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, k tomu dale srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 25 Cdo 1427/2001 ze
dne 16.05.2002). Existence dalSich divodi, které méli vést oSetiujici personal neurologického
oddéleni k n¢jakym zvlastnim opatfenim ve vztahu k zemfelé, nebyla béhem fizeni
prokazana, a to ani po pouceni zalobct dle ust. §118a o.s.1.

Zalobci v priibéhu Fizeni navrhovali, aby soudem byly provedeny dalsi dikazy, a to
znalecky posudek z oboru neurologie a ditkkazy vedouci ke zjiSténi, kdy byli namontovany
zamky na okna. Tyto dikazy soud neprovedl, nebot zjevné nemohou vést k prokazani
skute¢nosti podstatnych pro posouzeni véci. Ohledn¢€ zamki na oknech je nesporné, ze tyto se
zde v dobé¢ sebevrazdy zemielé nachazely. Stejné tak je zfejmé, ze predmétné okno nebylo
inkriminovaného dne zaviené, natoz zamcené. K témto skuteCnostem pak soud pii svém
rozhodovani ptihlizel.

Stejné tak bylo nadbytecné provadét dikaz znaleckym posudkem z oboru neurologie.
Zalobci v pribéhu fizeni uéinili nespornym, Ze postup psychiatrického oddéleni byl lege artis
a ze z jeho strany K pochybeni nedoslo. Volba lé¢ebného rezimu a ptipadnych opatieni byla
tedy otdzkou z oboru psychiatrie. Neurologické oddéleni provedlo na Zadost psychiatrického
oddéleni (dle pozadavku pacientky) pouze specializované odborné vySetfeni, a to za
reZimovych opatfeni zvolenych prav€é oddélenim psychiatrie. Zkoumani postupu
neurologického oddé€leni soudem ustanovenym znalcem by proto zjevné nemohlo vést ke
zjisténi skutec¢nosti relevantnich pro posouzeni véci.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud dospél k zavéru, Ze Zalovana neporusila zddnym
zpiisobem svoji zdkonnou, smluvni ani obecnou prevenéni povinnost a tedy neni odpovédna
za smrt pacientky, ktera jednala v tzv. kvalitativni poruSe védomi, kdy nikdo nemohl
predpokladat, Zze k takovému hnuti mysli dojde a spachd sebevrazdu. Na zadkladé téchto
skuteCnosti soud zalobu zamitl a dale se v fizeni nezabyval vysi zplsobené jmy, nebot’
Vv fizeni nebylo prokézano, ze by za zptisobenou ujmu Zalovana odpovidala.

Zalovana pozadovala naklady zastoupeni za 7 tkond pravni sluzby (pfevzeti a
pfiprava zastoupeni, vyjadifeni k zalob&, vyjadieni zalované ke znaleckému posudku,
vyjadreni zalovaného k doplnéni tvrzeni zalobce, ti€ast na jednani dne 06.04.2016, ucast na
jednani dne 26.04.2017, ucast pi1 vyhlaseni rozsudku dne 03.05.2017) podle ustanoveni § 8
odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, dale jen a.t. Za kazdy cely tkon zalovana
tedy pozadovala odménu ve vysi 28.300,- K¢ vEetné ndhrady hotovych vydajii a za ptil ukon
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zalovana pozadovala odménu ve vysi 14.150,- K& véetné nahrady hotovych vydaji. Zalovana
na zékladé¢ vyse uvedeného vycislila ndhradu hotovych vydaji, vcetné dané z pfidané
hodnoty, ve vysi 226.572,50 K¢.

Soud vSak zalované naklady fizeni nepfiznal podle ustanoveni § 8 odst. 1 advokatniho
tarifu, jak zalovand pozadovala, nebot advokatni tarif zohlediiuje pozadovany narok na
nahradu nemajetkové Gjmy v ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a). Na tomto misté¢ upravuje
vyhlaska vysi tarifni hodnoty pro spory ve vécech osobnostnich prav, ochrany proti
uvetejiiovani informaci, které jsou zneuzitim svobody projevu, slova a tisku podle pravnich
predpisi o hromadnych informacnich prostfedcich, a ve vécech vyplyvajicich z uplatiiovani
prav a povinnosti podle pravnich predpisii o ochran¢ osobnich idajii nebo podle pravnich
ptedpist o ochrané primyslového a jiného dusevniho vlastnictvi, a to v§e pouze pro spory,
kdy pozaduje Zalobce ndhradu nemajetkové ujmy.

O nahrad¢ néakladt fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze
ptiznal zalované, jenz byl v fizeni zcela uspéSny, narok na ndhradu nakladi fizeni v ¢astce po
zaokrouhleni 26.923,- K¢. Tyto ndklady sestavaji z nakladi zastoupeni advokatem, kterému
nalezi odména stanovena podle ustanoveni § 6 odst. 1 a § 7 a.t. z tarifni hodnoty ve vysi
50.000,- K¢ (§ 9 odst. 4 pism. a)) sestavajici z Castky 3.100,- K¢ za kazdy z Sesti ukonil
uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 1 a.t. (pfevzeti a piiprava zastoupeni, vyjadieni k zalobg,
vyjadieni zalované ke znaleckému posudku, vyjadieni zalovaného k doplnéni tvrzeni
zalobce, ucast na jednani dne 06.04.2016, ucast na jednani dne 26.04.2017) a z cCastky
1.550,- K¢ za jeden tkon pravni sluzby uvedeny v ustanoveni § 11 odst. 2 a.t. (Gcast pii
vyhlaSeni rozsudku dne 03.05.2017) vcetné sedmi pausalnich ndhrad vydaja po 300,- K¢
podle ustanoveni § 13 odst. 3 a.t. a dan z ptidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 22.250,- K¢
ve vysi 4.672,50 K¢. Naklady pravniho zastoupeni zahrnuji nahradu za dan z pridané hodnoty
podle ustanoveni § 137 odst. 3 o.s.t., kdyZ pravni zastupce Zalované je platcem této dané.

Lhtu k tthradé¢ nakladi fizeni stanovil soud podle ustanoveni § 160 odst. 1 o.s.f., kdyZ
neshledal diivod pro jeji prodlouzeni, kdyz shledal dtivod pro jeji prodlouzeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, prostfednictvim
soudu podepsaného.

Nebudou-li ulozené povinnosti splnény dobrovolné, mize Zalovana podat
navrh na nafizeni soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

V Liberci dne 03. kvétna 2017

Mgr. Stanislav Stépanek, V.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Jana Drahotova





