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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavaim liceni konaném dne 28.2.2019 samosoudcem
Mgr.Richardem Skybou, takto:

obzalovani:

1. Jan P| , narozeny v Liberci
bytem

2. Petra P| , narozena v Liberci
byte

jsou vinni, Ze

v Liberci dne 1. 9. 2014 po pfedchozi vzajemné domluvé se zamérem vylakat od Ceské spravy
socialniho zabezpeceni vyssi nemocenské davky a vyssi penézitou pomoc v matefstvi, nez na
kterou by podle zikona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi méla obzalovanid narok na
zakladé vyméfovactho zakladu ze svého zaméstnani u spolecnosti JAPE CZ, s.r.o., ICO
26125102, kde ucelové ukoncila pracovni pomér ke dni 31. 8. 2014, uzavieli obzalovana na strané
zaméstnance a obzalovany, zastupujici organizacni slozku spolecnosti OXYSYSTEMS
LIMITED, ICO 02587548, na strané zaméstnavatele, pracovni smlouvu na dobu neurcitou na
pozici obchodniho zastupce s nastupem do prace od 1. 9. 2014, jejiz ptilohou byl i mzdovy vymeér
na mzdu 30 000 K¢ mésicné a pohyblivou ¢ast mzdy 15 000 K¢ mésicné, ackoliv oba od pocatku
vedeli, ze obzalovana pro spolecnost zadnou praci vykonavat nebude a ani nemutze, nebot’ jednak
k vikonu prace nema potiebnou kvalifikaci a jednak je t¢hotnd, tedy ji brzy bude vystavena
pracovni neschopnost a nasledné nastoupi na matefskou dovolenou a bude zadat o nemocenské
davky a penézitou pomoc v matefstvi. Tato pracovni smlouva proto neodpovidala skutecné vili
smluvnich stran a jejim Géelem bylo predstirat vys$i pHjem obzalované pied Ceskou spravou
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socialniho zabezpeceni, dne 19.9.2014 pak byla obzalované gynekologem a porodnikem
MUDx.Jaroslavem S|l vystavena pracovni neschopnost ¢. B 2416980 a nasledné ji byly
v obdobi od 3. 10. 2014 do 22. 2. 2015 vyplaceny nemocenské davky v celkové vysi 97 913 K¢,
ackoli by dle vyméru z pfedchoziho zaméstnani u spolec¢nosti JAPE CZ, s.r.0., méla narok pouze
na 24 472 K¢ a od 23. 2. 2015 do 6. 9. 2015 ji byly vyplaceny davky penézité pomoci v matefstvi
ve vysi 170 128 K¢, ackoli by na zdklade vyméru z predchoziho zaméstnani u spolecnosti JAPE
CZ, s.r.o., méla narok pouze na 38 416 K¢&, ¢imz zpusobili Ceské republice, zastoupené Ceskou
spravou soc1aln1ho zabezpeceni, ICO 00006963, $kodu ve vysi 205 153 K¢,

tedy
sebe obohatili tim, ze uvedli nékoho v omyl a zputsobili tak na cizim majetku vétsi skodu,
tim spachali
ptecin podvodu podle § 209 odst.1, 3 trestntho zakoniku,
a za to se odsuzuji
podle § 209 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1
trestnfho zakoniku se stanovi zkusebni doba v travni 18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu jsou obzalovani povinni nahradit spoleéné a nerozdilné Ceské
republice, zastoupené Ceskou spravou socialniho zabezpeceni, IC 00006963, se sidlem Praha 8,
Trojska 1197/13a, skodu ve vysi 205 153 K.

Oduvodnéni:
1. Soud na zaklad¢ dokazovani provedeného v hlavnim licent zjistil nasledujici skutkovy stav:

obzalovany J.Pjl] zaméstnival nejprve obzalovanou P.P|j R svou deeru, ve
spolec¢nosti JAPE CZ s.r.o. do 31.8.2014. Obzalovana odesla z této spolecnosti do spolecnosti

OXYSSYTEMS LIMITED organizacni slozka k 1.9.2014, kde uzaviela smlouvu na dobu
neurcitou. V té dobé jiz byla t¢hotna a také veédéla o svych zdravotnich problémech. Bez
piislusného vzdélani a praxe ji byl obzalovanym stanovena plat na 30.000,- K¢ v zakladu a
15.000,- K¢ jako tzv. pohybliva slozka, ackoli v pfedchozim zaméstnani méla plat necelych
10.000,- K¢. Obzalovani jiz od pocatku védéli, Ze obzalovana pro spole¢nost zadnou praci
vykonavat nebude a ani nemuze. Jednak k vykonu prace nema potfebnou kvalifikaci a také je
t¢hotnd. Z tohoto davodu ji brzy bude vystavena pracovni neschopnost a nasledné nastoupi na
matefskou dovolenou. Z tohoto duvodu bude Zadat o nemocenské davky a penézitou pomoc
v matefstvi, proto takto uzaviena pracovni smlouva proto neodpovidala skutecné vali smluvnich
stran a jejim ucelem bylo predstirat vyssi pifjem obzalované pied Ceskou spravou socialntho
zabezpeceni. K tomuto doslo poté dne 19.9.2014, kdy ji byla vystavena pracovni neschopnost ¢.
B 2416980. Nasledné ji byly v obdobi od 3.10.2014 do 22.2.2015 vyplaceny nemocenské davky
v celkové vysi 97.913,- K¢. Ovsem podle vyméru z predchoziho zaméstnani u spole¢nosti JAPE
CZ, s.r.0., by méla narok pouze na ¢astku 24.472,- K¢. Poté ji od 23.2.2015 do 6.9.2015 byly
vyplaceny davky penézité pomoci v matefstvi ve vysi celkem 170.128,- K¢, ale na zaklad¢ vymeéru
z pfedchoziho zaméstnani u spolecnosti JAPE CZ, s.r.o., by méla narok pouze na ¢astku ve vysi
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38.416,- K¢. Timto jednani zpusobili Ceské republice, zastoupené Ceskou spravou socialniho
zabezpeceni skodu ve vysi 205.153,- K¢.

2. Soud pro své skutkové zavéry vychizel z vypovedi RIJJ jinak synovee obzalovaného
J. Z této vyplynulo, ze spole¢nost OXYSYSTEMS LIMITED s timto obzalovanym
zalozili v roce 2012, kdy zil ve Velké Britanii. Jejich zamérem bylo vybudovat spole¢nost ptisobici
ve vice statech se stejnym pfedmétem podnikani jaky méla spolecnost JAPE CZ s.r.o. K tomuto
ucelu zajistil zahrani¢ni technologii. Ke spolupraci s obzalovanym doslo, 1 protoze nevédél o
jeho dluzich z pfedchoziho podnikani. Ten mu ale véfil, protoze byli pfibuzni. Sim byl osobné
v kontaktu s obzalovanym pomérné malo z divodu vzdalenosti, zhruba dvakrat az tfikrat do
roka. V kontaktu byly sice casto elektronicky, ale musel se spoléhat na pravdivost informaci od
obzalovaného. Totéz plati pro telefonické hovory, v nichz mu obzalovany opakované tvrdil, Zze
ckonomicka situace je dobra a vse je v poradku. Také pifi urgencich nezaplacenych faktur
obzalovany tvrdil, Ze jsou to pouze reklamace. Nemél také po urcitou dobu znalosti o
hospodafskych vysledcich, nadto obzalovanému davéfoval, jak uz soud uvedl. Nevédél ani o
zaméstnani obzalované. Teprve v roce 2016 zjistil skutecny stav, coz znamenalo, ze obzalovany
z prostfedku spole¢nosti OXYSYSTEMS LIMITED hradil dluhy z podnikani spolecnosti JAPE
CZ s.r.o. a také své osobni potfeby. Musel ze svych prostfedka uhradit fadu faktur po lhaté
splatnosti, coz byly castky od 25.000 do 100.000,- K¢. Vedle toho obzalovany nehradil socialni
pojisténi. Obzalovany dokonce dluzil i obzalované, jak se dozvédél pozdéji. Ovsem sveédek o
jefim zameéstnani u spolecnostt OXYSYSTEMS LIMITED nevédél. Neméla potfebnou
kvalifikaci pro funkci obchodniho zastupce, protoze pfedtim vyrabéla Sperky. Obzalovana byla
nadto jen jednim z pouhych dvou zaméstnanct. Z hospodafského hlediska si ji spolecnost
dovolit nemohla. Nevédel ani, jestli svoji praci skutecné vykonavala a nenastoupila zpét ani po
skonceni matefské dovolené, protoze ji tato byla obzalovanym o jeden rok prodlouzena a ma
neplacené volno. Ona sama chce ve spolecnosti zustat. K ekonomické situaci spole¢nosti
OXYSYSTEMS LIMITED bylo zjisténo, ze necekal velky zisk, protoze se zavadéla nova
technologie. Piehled o ucetnictvi nemél, fakticky jej ziskal az po pfedani ucetnich dokladu od
Policie CR. Po jeho prostudovani byl velmi prekvapen, protoze obzalovany nakupoval véci
nesouvisejici s podnikanim, napfiklad pocitacovou hru, apod. Obzalovany jakoukoli komunikaci
k nakupu podobnych véci odmital, stejné tak nevysvétlil davod pro zaméstnani obzalované.
Dozvedel se také o dluzich obzalovaného za pusobeni ve spolec¢nosti JAPE CZ s.r.0., které byly
v fadech milionu korun. Tyto dluhy byly opét obzalovanym bagatelizovany. Uvazoval poté o
ukonceni podnikani, ale od tohoto upustil a zaméstnal M.Cﬁ, ktera ma ekonomické
vzdélani. Postupné se zjist'ovalo, jaké pohledavky jsou dosud neuhrazeny. Tyto splatil a podafila
se urcita konsolidace. Soud z vypovedi svédka vychazel pro své skutkové zaveéry z nékolika
davodu. Svédek po fadném procesnim pouceni vypovidal shodné v piipravném fizeni i hlavnim
liceni, v némz svoji vypovéd doplnil po kladeni otazek. Doplnéni bylo z jeho strany jasné a
logické. Dile je jeho vypoveéd ve shodé s dalsimi dukazy, tedy vypovedi svédkyné M.Ch
listinnymi dikazy z této véci a rovnéz z véci vedené pod sp.zn. 5T 109/2018.

b

3. Zvypovédi svédkyné M.CIl bylo 7zjisténo, Ze do spole¢nost OXYSYSTEMS
LIMITED nastoupila v roce 2016. K nastupu doslo na zaklad¢ rozhodnuti R.L-, ktery se zna
s jejim manzelem. M¢la zajistit fungovani spolecnosti, protoze tato méla fadu nesplacenych
pohledavek razného druhu v fadech statisicd a na uctu bylo jen 2.500,- Ké. V nékterych
piipadech uz byly podany navrhy na exekuce. Kvalifikaci k fizen{ spolecnosti jakozto inzenyrka
ckonomie meéla. Obzalovany ji ale odmital vydat Gcetnictvi, které ji pfedala az policie. Listovni
zasilky si nepfebiral. Nebylo ani mozné zjistit pocet zaméstnanct, coz se zjistilo z tcetnictvi a
dotazem ve zdravotni pojistovné. Obzalovanou znala pfes svého manzela a védéla, Zze vyrabéla
$perky, ale ve spole¢nosti ji nikdy nevidéla. Stejné tak nevidéla Zadnou listinu s jejim podpisem.
Svédkyné také odmitla, ze by spolecnost potfebovala véci nakoupené obzalovanym, typu sekacek,
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pil, herni konzoli, apod., které se k podnikani pouzit nedaly. Obzalovany navic tyto véci dosud
nevratil. Problémem je mnozstvi uctenek za pohonné hmoty, ackoli spolecnost neméla zadné
auto. Postupné se ale situace spolecnosti zlepSovala a zlepSuje. S véfiteli byly dohodnuty
splatkové kalendafe, kterd se daif dodrzovat. K hrazeni pohledivek pouzil RIJJ své vlastni
prostredky. Soud z vypovédi svédkyné vychazel pro své skutkové zavéry z nékolika davodu.
Predevsim svédkyné po fadném procesni pouceni vypovidala k véci jasné a logicky, kdy objasnila
ekonomicky vyvoj spolecnostt OXYSYSTEM LIMITED za dobu jejiho pusobeni. Tyto
skute¢nosti jsou v souladu s dalsimi diikazy, zejména vypovédi svédka R.IJJ} a také znaleckym
posudkem a dals$imi listinnymi dukazy z véci vedené u zdejstho soudu ve véci pod sp.zn. 5 T
109/2018. Konecné je také jeji vypoveéd prostd averze vici obzalovanym, spise je rezignujici, jak
lze ovéfit poslechem zaznamu.

4. Dale byl vyslechnut byvaly zaméstnanec spolecnosti JAPE CZ s.r.o. i OXYSYSTEM
LIMITED A.RJ Jeho vipovéd piinesla k véci velmi malo a vyplynulo z ni pouze, Ze ve druhé
ze jmenovanych spolecnosti byl zaméstnan od zaff 2014 do zafi 2016 jako montér (technik).
Predtim pracoval zhruba tfinact let ve spolecnosti JAPE CZ s.r.o. Popsal podstatu své prace,
kterou vykonaval u uvedené spolecnosti sam. Piikazy k praci mu daval obzalovany. O obzalované
veédél, ze ma vykonavat kancelafské prace, ale do styku s ni nepfisel. Myslel si, Ze je to sestfenice
obzalovaného, coz je ponc¢kud zarazejici, kdyz ji uz znal ze spole¢nosti JAPE CZ s.r.0., kde oba
pracovali. Konec¢né znal také R. , ale setkal se s nim pouze jednou nebo dvakrat. Financéni
situaci spolec¢nosti neznal. Plat mu vyplacen byl, i kdyz né¢kdy opozdéna. Problémy byly ale
s vyplatou odstupného, které mu ale nakonec vyplaceno bylo.

5. Z listinnych dukazu bylo zjisténo, ze k zalozeni spolecnostt OXYSYSTEMS LIMITED doslo
ve Velké Britanii podle jejtho prava a v Ceské republice je organizac¢ni slozka zapsana od
14.2.2014 (¢.1.39). Obzalovana P.P|jl vzavicla pracovni smlouvu dne 1.9.2014 (¢.1.41-42).
Jeji plat cinil 30.000,- K¢ jako zakladni plat a 15.000,- K¢ byla tzv. pohybliva slozka podle
mzdového vyméru na ¢.143. Ovsem jeji plat ve spole¢nosti JAPE CZ s.r.0. byl v roce 2013
celkem 98.500,- K¢ a za prvnich osm meésica roku 2014 jen 68.000,- K¢, od roku 2007 se jejf plat
vyrazné neliil, jak soud zjistil z evidencnich listd dichodového pojisténi na ¢.1.116-124. Vse za
situace, kdy je obzalovana fakticky v pracovni neschopnosti, viz nize, nastupuje ze dne na den do
zamestnani, ve kterém se jeji plat zvysuje vice jak na ctyfnasobek, pficemz nema zadnou nove
nabytou kvalifikaci a jeji ¢innost neni k fungovani spole¢nosti zapotiebi. V kone¢ném dusledku
také nic prokazatelné neudélala.

6. Podle dokladu o pracovni neschopnosti nastoupila z duvodu téhotenstvi do pracovni
neschopnosti dne 19.9.2014 (¢.1.40). Soud dale vychazel ze zprav o zdravotnim stavu obzalované.
Podle zpravy gynekologa n ¢.1.70 védéla o téhotenstvi od 18.8.2014, které bylo rizikové z 50 %.
Dne 29.8.2014 si nechala vystavit pracovni neschopnost, kterou zrusila uz 1.9.2014, jesté jako
zamestnankyné spolec¢nosti JAPE CZ s.r.0. (¢.1.78, 79). Podle zavéru gynekologa nebylo vhodné,
aby ve svém stavu tehdy vykonavala praci. Tomu pak odpovida sled zdravotnich problému
popsanych ve zpravé na ¢.1.71-77. Soud poukazuje na klicovou skutecnost z hlediska subjektivni
v pracovni neschopnosti, kdyz do této druhé spolec¢nost nastupuje. Soucasn¢ je vedena jako
osoba samostatné vydélecné ¢innd od 11.10.2010 do 31.12.2014, ale vzhledem k tomu, Ze si
neplatila dobrovolné nemocenské pojisténi, neméla by tak narok na nemocenskou ani penézitou
pomoc v matefstvi podle zpravy od Okresni spravy socialniho zabezpeceni (OSSZ) na ¢.1.107.
Vysi vyplacenych nemocenskych davek soud zjistil z potvrzeni OSSZ na ¢.1.82-83, 108-109, k niz
jsou pfilozeny doklady o trvani pracovni neschopnosti (¢.1.84-97). Dalsi piflohou jsou udaje o
zapocitatelném pifjmu pro stanoveni vySe nemocenskych davek na ¢.1.98-99. Nasledovala Zzadost
o poskytnuté penézité pomoci v matefstvi podané obzalovanou k 23.2.2015 (¢.1.102-103). Vyse
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vyplacenych davek nemocenské a penézité pomoci v matefstvi soud zjistil ze sdéleni Ceské
spravy socialntho pojisténi na ¢.1.125, 127 ktera také vypocetla rozdil, kolik by tyto davky cinily
pii vysi mzdy obzalované u spolecnosti JAPE CZ s.r.o. Vysledek je pak vysi Skody ve véci.

7. Dale soud provedl dokazovani k ekonomické situaci spolecnosti OXYSYSTEM LIMITED,
organizacni slozka, v niz byl obzalovany J.P Il vedouci a také v ni byla zaméstnana od
1.9.2014 obzalovana P.Ph. Soud pouzil listinné dikazy z véci vedené u zdejitho soudu
pod sp.zn. 5T 109/2018, v niz je obzalovany |. P stihan pro piecin porusovani povinnost
pii spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a, b) tr. zakoniku. Pavodné
byly véci vedeny spolecné, k vylouceni véci doslo 9.1.2018 (¢.1.35). Jako listinny dikaz byl
pfecten 1 znalecky posudek. Skutek je v dané véci popsan pomérné podrobné a rozsahle. Strucné
lze ale shrnout, Ze se jedna o nehrazeni faktur za ndkup véci a sluzby béhem roku 2014, zejména
ale nakupy zbozi a sluzeb pro osobni potfebu, véetné provozu motorového vozidla. Predmétné
nakupy ostatné popisovala i svédkyné M.C i} Soud jednak vychézel 2 faktur vystavenych
za nakupy zbozi od rtznych subjektd, tedy internetovych obchodu a také jinych dodavateld.
Jednalo se o pohonné hmoty na vozidlo, které spole¢nost nemeéla, nakup materialt, kdy nenf
zjistitelné o jaky material se jednalo a konecné véci, u nichz nelze zjistit jakoukoli souvislost
s pfedmétem podnikani v oblasti medicinalnich plynt, mimo jiné dron, pily, pocitacové hry,
sluchatka, bryle, méfi¢ télesného tlaku, atd. Vedle toho si nechal obzalovany vyplacet vysoké
castky coby zalohy, ale nelze zjistit za jaké prace, které si sam vystavil a sam také vyplatil. Tyto
platby se tykaji i prvni poloviny roku 2016, kdy zjevné nejprukaznéjsi je platba ve vysi 320.000,-
za elektrikafské prace provedené od ledna do kvétna 2016 (¢.1.128), kterou vystavil obzalovany
OXYSYSTEMS LIMITED, ale nelze dohledat, kde se tyto prace provedly, kolik stal material,
kde se koupil, atd. Obzalovany mimoto ani nema kvalifikaci v tomto oboru. Sam pfitom ve
spole¢nost fyzicky nepracoval a technické price vykonaval svédek AR Soud i z vlastni
zkuSenosti dodava, ze takto se nedctuje ani vymeéna elektrickych rozvodu pii rekonstrukei bytu,
kdy je cena zhruba desetinova. Uvedené nakupy, resp. platby soud zjistil z faktur, pokladnich
dokladt, na ¢l1.118-128. Obzalovany a A. byli vyzvani k vraceni véci ve vlastnictvi
spole¢nosti M.CJ I ¢1.158-163). Obzalovany J.P vydal cetnictvi 27.9.2016 podle
protokolu Policie CR na ¢1.199. Na jeho zakladé byl k hospodateni vypracovan znalecky
posudek z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence. Posudek je pro tuto véc pifnosny jen
okrajové. Hodnotil ucetnictvi primarné po formalni strance, nikoli z hlediska nakladani
s prostiedky spolecnost, resp. jeji organizacni slozky. V tomto sméru bylo odkazano na piislusné
ufady. Podklady pro zpracovani posudku byly dostatecné a také uplné. Zejména v roce 2016 byla
ekonomicka situace velmi $patna. Hotovost na actu byla 2.276,- K¢, naklady 1.298.000,- K¢, ale
vynosy jen 770.000,- K¢. Nesplacené zavazky byly pfes 500.000,- K¢. Sporné pouzivani vozidla
neni ale dolozeno, protoze obzalovany jen vystavil fakturu za pronajem vozidla, ale nenf uvedeno
jakého, tj. znacka, typ, registracni znacka. OvSem takto lze vystavit fakturu na cokoli. Znalec se
zde pak fakta zaménil za Gvahy, kdy tvrdi, ze vzhledem k obratu musela mit spole¢nost vozidlo
(¢.1.551), ackoli soucasn¢ dodava, ze zadné vozidlo evidovano nebylo, neni smlouva o jeho
prondjmu, kniha jizd. Obzalovany dne 22.6.2016 nakoupil pét vozidel, které téhoz dne prodal.
Ucetné je tento postup v poradku, ale nelze jakkoli dohledat divod pro takové jednani. Ostatné
ucetné v pofadku jsou také nakupy fady véci bez souvislosti s podnikanim, které lze rovnéz uznat
jako danove uznatelné polozky, mimo hru XBOX (¢.1.559). Soud dodava, ze polozky typu viza do
Nigérie, dron, ubytovani, stavebn{ material, atd., sice lze uznat jako danové naklady, ale souvislost
s podnikanim v oboru tzv. medicinalnich plynd neni zadna. Ke shora zminéné faktufe za
elektrikarské a stavebni prace nelze dohledat zadné dalsi pisemnosti (knihy jizd, soupis praci,
smlouvy o dilo) znichz by bylo mozné dohledat jejich kalkulace. Soud shora vyjmenované
dukazy pouzil jako podpurné, pficemz mely dokazat a také dokazaly nékolik skutecnostl. Uz
v roce 2014 nebyly hrazeny touto spolecnosti hrazeny faktury za sluzby a véci, které nezbytné
potfebovala pro své podnikani. Spole¢nost ma jediného zaméstnance. Za této situace je pfijata
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z jiné spolecnosti dcera obzalovaného bez skute¢né kvalifikace a praxe, s vysokym platem, nadto
t¢hotna. Predevsim neni jeji ¢cinnosti viibec zapotiebi k fungovani spolec¢nosti a na jeji plat nejsou
prostfedky. Pasobi v ni jen nékolik dnt. Potom odchazi do pracovni neschopnosti a poté na
matefkou dovolenou, aniz by za zhruba dva tydny své c¢innosti cokoli vypracovala. Obzalovany
v téze dobé a také poté nakupoval véci, které nebyly ani v nejmensim potfeba, mimo jiné
motorové pily, hry, notebooky, bryle, dron, nemluvé o vizech do Nigérie, apod. Tyto véci mu
mimoto ani nepatfily, protoze je vlastnila spolecnost, protoze z jejich prostfedkt byly pofizeny,
ptfesto je dosud nevratil. Vykazoval sam sobé sluzby, které nebylo mozné dohledat a nemély
souvislost s podnikani, nadto se jednalo o statisicovou castku za praci, kterd nebyla ani
identifikovana, tedy kdo, kde a co bylo skutecné provedeno. Vystavoval faktury zptasobem, Ze je
nelze pfifadit k nicemu, napfiklad prondjem vozidla, u kterého neni ani znacka a poznavaci
znacka.Vycet nad ramec véci prokazuje zpusob podnikani obzalovaného, ktery u jiné spolecnosti
— JAPE CZ s.r.o. jako podnikatel zcela selhal a zanechal pouze dluhy, které jak je v podobnych
piipadech obvyklé, svadél na jiné, resp. je zlehcoval. V piipadé spole¢nosti OXYSYSTEM
LIMITED bylo ale jeho pocinani stejného druhu, minéno osobni obohacovani se, ukonceno

R

8. Soud odmitl namitku obhajoby, Ze listinné dukazy z jiné véci nelze pouzit. Jednak soud v této
souvislosti poukazuje na ust. § 89 odst. 2 tr. fadu, podle n¢hoz lze jako dikaz pouzit cokoli, co
piispéje k objasnéni véci. K tomuto popisu nasleduje demonstrativni vycet moznych
pouzitelnych dukazu, véetné listin dulezitych pro trestni fizeni. Nelze pro srovnani pominout ust.
§ 88 odst. 6 tr. fadu, které vyslovné upravuje pouzitelnost dikazu z jiné véci — odposlechu, byt
za splnéni dalsich uvedenych podminek. V tomto piipadé¢ se jedna o pouziti dukazi z jiné véci
vedené u zdejstho soudu vedené proti obzalovanému ].P‘, které byly puvodné vedeny
spole¢né. Ten mél za tohoto stavu moznost seznamit se s obsahem uvedeného spisu pfi
ukonceni vysetfovani podle § 166 odst. 1 tr. fadu, resp. mohl kdykoli v pribéhu fizeni do spisu
nahlizet podle § 65 odst. 1 tr. ¥adu, pokud by soud pouzil extenzitu vykladu Ustavniho soudu
v CR v rozhodnuti T . US 54/05, pak bylo pravo obzalovaného na obhajobu zachovano zcela
bezezbytku, protoze ma fakticky pravo nahliZzet do kazdého spisu, ktery se ho tyka. Na druhou
stranu to neni nic nového a tento zavér bylo odvodit i difve.  Konecné se nejedna v této véci o
zcela vyjimecnou situaci, zejména u trestnych ¢ina majetkovych, apadkovych, kdy jsou mnohdy
propojena osobou obvinéného, resp. obvinénych, razna trestn{ stthani, jako v této véci. Namitky
obhajoby stejného razu jako v této véci také nejsou neobvyklé, jak dokazuje rozhodnuti sp.zn. 6
Tdo 1507/2014. Odmitnuty byly odvolacim i dovolacim soudem, byt’ se tykaly zcela odlisného
trestného cinu.

9. Soud provedené dukazy zhodnotil jednotlivé a zejména v jejich souhrnu v souladu a také na
svého vnitfntho pfesvédcéeni v souladu s wust. § 2 odst. 5, 6 tr. fadu a dospél k zavéru, ze
obzalované ze spachani zalovaného skutku jednoznacné usvédéuji a vylucuji, ze by ho mohl
spachat n¢kdo jiny nebo, ze by k nému mohlo dojit jinak.

10. Soud odmitl obhajobu obou obzalovanych zalozenou na verze, ze postupovali zcela legalné a
obzalovana byla fadné zaméstnana bez umyslu ziskat plnéni — zakonné davky ve vys$§im rozsahu,
nez by mela podle vyse vydélku v pfedchozim zaméstnani. Obzalovana tvrdila, ze u spole¢nosti
JAPE CZ s.r.0. méla plat kolem 10.000,- K¢ mésicné, ve skutecnosti méla jesté méné, cca o 15-
20%, ale pracovala na zkraceny Gvazek. Neni jasné, pro¢ nastupuje jako téhotna na tvazek plny
doslova ze dne na den. Primarné odchazi ze spolecnosti ve velmi spatné financéni situaci. Neni
pravda, ze by pracovni smlouvu podepsala jest¢ v stpnu 2014, na ni je datum 1.9.2014 (¢.1.41-42),
stejn¢ jako na mzdovém vymeru. Také jeji popis pracovni ¢innosti neni dolozen ni¢im. Tvrdila,
ze po nastupu od OXYSYSTEMS LIMITED vytvafela jakési tabulky a pfekladala brozuru,
pfitom zustavala v Liberci, ackoli sidlo spolecnosti je v Praze, kde nikdy nebyla. Administrativni
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¢innost méla provadét také u spolec¢nosti JAPE CZ s.r.o. Ovsem zadné vzdélani k tomuto nema,
pouze bakalafské vzdélani v oboru pedagogika volného casu, které je zcela odlisné od prace typu
obchodniho zastupce. Vyroba §perku tuto kvalifikaci také nedoda. Vzapéti pfiznala, ze jakykoli
vysledek jeji prace neni dohledatelny. Tvrdila také, ze R.IJJ| o jejim zaméstnani védel, ale ten to
popftel. Popfeni je logické zejména pfi jeho odkazu na ekonomickou situaci a nepotfebnost prace
obzalované. Rovnéz tak neni pravda, ze by neznala povahu svého téhotenstvi. Od 18.8.2014 do
1.9.2014 byla z tohoto divodu v pracovni neschopnosti, kterou ukoncila na vlastni Zadost.
Mimoto rizikovost t¢hotenstvi odhadl gynekolog na 50 %, pficemz sama obzalovana dodala, ze
ma trvalé zdravotni problémy. Zde opét obzalovana nemluvila pravdu, kdyZz nejprve tvrdila, ze
si nebyla t¢hotenstvi jista, ale jiz 18.8.2014 ji bylo potvrzeno (¢.1.70). Poté jiz svoji vypovéd
pozménila. Dokonce pfiznala, Ze ji byl doporucen nastup na rizikové t¢hotenstvi a také méla mit
strach z jeho dalstho vyvoje. Misto toho ale rusi neschopnost a nastupuje do zaméstnani na plny
uvazek. Soud odkazuje dile na velmi rozdilnou vysi mzdy obzalované u obou zaméstnavatela a
také zpravy o zdravotnim stavu obzalované. Nelze pominout, ze tato ve svém vyslechu
opakované uvedla zjevné nepravdy, vzdy ve sviij prospéch. Dluzno dodat, Ze si pocinala velmi
naivné, zejména pii zvazeni jim uvadéného vysokoskolského vzdélani. Ze shora popsanych
davodu byla jeji obhajoba zhodnocena jako smyslena a provedenymi dikazy vyvracena.

11. Podobné¢ soud odmitl obhajobu obzalovaného J.P_, ktery je znacné zabihava, ale
obsahové jen povrchni. Pfedevsim se zabyval svym podnikanim od roku 1991, resp. nemyslné
dokonce od roku 1981, kdy mél byt spolumajitel Montaznich zavodu, coz je nesmysl. Podstatné
pro tuto véc je, ze od roku 2012, resp. 2013 byla ekonomicka situace spole¢nosti JAPE CZ s.r.o.
$patna. Mimo jiné vznikly dluhy na socialnim a zdravotnim pojisténi v fadech statisicd. Datum
posledni tcetni uzavérky nebyl schopen fici. Z tohoto divodu zalozil s RIJJJ spole¢nost
OXYSYSTEMS LIMITED podnikajici soubézné v Anglii a Ceské republice. ZaloZena sice byla
jiz. v roce 2012, ale zapsana do rejstifku v Ceské republice a% v roce 2014. Urcity zisk vykazovala,
ale v lednu 2015 byl jeho polovicni podil preveden na R.I_-, ale v Ceské republice se zapis
provedl az v ¢ervau 2016 a nastoupila M.C . Obzalovany pak zcela nehorazné vysvétloval
nehrazeni faktur tfeba tim, ze ,,se secvakla sjinou a proto ji prehlédl” (¢.1.179). Nicméné to
doklada zpuisob uvazovani a jednani obzalovaného. Ke spoluobzalované tvrdil, ze ji zaméstnal
jako obchodniho zastupce. M¢la tifdit véci, nefekl jaké, prekladat, atd. Méla mit praxi pravé ze
spole¢nosti JAPE CZ s.r.o., kde ale méla podstatn¢ nizéi plat. Nasledné napadal R.IJJ}
z nizkého vzdélani, chamtivosti a lenosti, ale pfitom si protifecil. R.[- udajné v Anglii nic
nedélal, jen ,,chodil k ucetnimu s papiry* (¢.1.179), ale predtim uvedl, Ze se v Anglii nakupovaly
generatory a kompresory. Nepochybné ho musel nakoupit R.L-, protoze nikdy jiny v této
zemi nebyl. Kone¢né mel R. vedét o zamestnan{ obzalované, ale ten to z logickych davoda
popfel, mimo nepotfebnost a ekonomicka situace, jak soud shora vylozil. Soud také popsal
zpusob nakladani obzalovaného s prostiedky spolecnosti OXYSYSTEMS LIMITED, které
doklada vlastnosti, které sam pfipisoval svédkovi R.L-. Popsané davody vedly soud
k odmitnut{ jeho obhajoby jako smyslené, zalozené toliko na napadani jinych, ale k véci dukazné
je nedolozena.

12. Podobné véci jako tato se fesi pomérné zfidka a nalezi k obtiznym po skutkové a pravni
strance. Obhajoba také primarné sméfovala k pravnimu posouzeni, ale zaméfila se i na dalsi
aspekty véci. Zde soud odkazuje na dvé rozhodnuti 6 Tdo 1120/2015 8 Tdo 1002/2015, na
které timto odkazuje pro strucnost i v oduvodnéni pravni kvalifikace. Obé véci jsou velmi
podobné, az shodné s touto véci a proto z nich bude cerpat i nad ramec obhajobou napadanych
pochybeni a nedostatkti, coby negativnich vzord. V obou vécech doslo také ke stejnym
pochybenim, coz byly nepfesné a také netaplné popisy skutku, zejména absence popisu objektivni
a také subjektivni stranky, povrchni a nedplny popis ekonomické situace zaméstnavatele, vedle
toho také nepfesné vycisleni skody, v jednom pifipadé také nepfesné oznaceni poskozeného.
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Pokud by se pochybeni posoudily od konce, tak zde pochybeni neni. Pogkozenou je Ceska
republika, zastoupena pfislusnym ufadem, jak soud uvedl. Také skoda byla vycislena fadné a
pfesné, nikoli jen pausalni vypocet vyplacenych davek, ale vypocteni rozdilu mezi souctem davek,
které by obzalovana ziskala u pfedchoziho zaméstnavatele a vyplacenymi od pozdéjsiho. Jinak
fe¢eno rozdil mezi vysi mzdy u spole¢nosti JAPE CZ s.r.o0. a vy$i mzdy u spole¢nosti
OXYSYSTEMS LIMITED, z toho pak vyplyvajici rozdilna vyse vyplat obou pfedmétnych
davek. Rovnéz tak ekonomicka situace spolecnosti OXYSYSTEMS LIMITED byla posouzena
lze fici az nad ramec véci, ale vzadném pfipadé pausalné. Soud k tomuto srovnal také
ekonomickou situaci spolecnosti JAPE CZ s.r.0., ktera je provazana s pfedchozimi osobami obou
obzalovanych a stejnym pfedmétem podnikani, dluzno dodat pomérné specifickym — medicinalni
plyny. Tato spolecnost meéla znac¢né finanéni problémy, udajné kviali jednomu velkému
zakaznikovi, ktery ji nezaplatil provedené prace. Puvod spatné financni situace neni pro tuto véc
az tak podstatny. Podstatné ale je, Ze spolecnost méla v té dobé dluhy v fadech miliond a
zbavovala se zaméstnanct. Obzalovany v reakci na tento stav zaklada spolecnost OXYSYSTEMS
LIMITED, slozka pro Ceskou republiku. Tuto slozku #di fakticky bez kontroly, protoze druhy
spole¢nik je mimo Ceskou republiku. VyuZiva tohoto stavu k dhradé dluha z predchoziho
podnikani, ndkuptim véci pro osobni potfebu a také zaméstna svou dceru — obzalovanou na
pozici, kterou spole¢nost nepotfebuje, coz doklada skutecnost, ze v ni pracovala nékolik dnii a do
soucasnosti nenf jeji prace zapotfebi. Obzalovana zejména pfechazi ze stejné spolecnosti bez
kvalifikace a zkuSenosti s vykonem funkce obchodniho zastupce za né¢kolikanasobné veétsi plat uz
coby te¢hotnd. Pracovni neschopnost pro rizikové tchotenstvi sama zrusi, aby do ni opét
nastoupila za zhruba dva tydny, kdyz nadto védéla o svych dlouhodobych zdravotnich
problémech. Jako zivnostnik si pfipojisténi neplatila a jeji nemocenska a matefska by tak byly
velmi nizké. Za takové situace je z casového a skutkového sledu logicky zavér, ze toto jednanim
bylo zaméfeno na formalniho pffjmu, pomérné vysokého, ¢imz ji bude zajisténa podstatné vyssi
uroven plateb nemocenské a matefské, nadto prodlouzené obzalovany na ctyfi roky.

13. Jednani obzalovanych bylo kvalifikovano jako pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr.
zakonfku. Uvedena skutkova podstata chrani cizi majetek proti jeho snizeni nebo nezvétseni, kdy
pachatel uvede poskozeného v omyl, tj. sdéli mu néco, co je v rozporu se skutecnosti, piipadné
muze jit o vyuziti néc¢tho omylu. Uvedenim v omyl je definovano jako predstirani neexistujicich
okolnosti, muze jit také o lest nebo castéji nepravdivou informaci. V této veéci se jednalo o
uvedeni poskozeného vomyl pravé uvedenim nepravdivych informaci, které spocivaly
v zaméstnani t¢hotné osoby — obzalované P.P , ktera prechazi zjedné spolecnosti
fizené obzalovanym JPh do druhé spole¢nosti, kterou #idi pro uzemi Ceské republiky.
Z jedné do druhé spolecnosti prechazi za zasadniho zvyseni platu, kdy nelze predpokladat, ze by
b¢hem jediného dne mohla zidsadnim zpusobem zvysit svoji kvalifikaci a také zkusenosti.
Nasledné také Zzadnou praci nevykona. Odejde na pracovni neschopnost a posléze na matefkou
dovolenou. Vse za situace, kdy jeji novy zaméstnavatel nehradi platby za zbozi, sluzby a ma jen
jednoho technického zaméstnance. Vse je provadéno za védomi toho, ze vyse dhrady
nemocenskych davek 1 tzv. matefské budou vypocteny podle vyse mzdy v poslednim
zaméstnani. Soud pomiji popsané jednani ze soukromopravni roviny a hodnoceni jednani
obzalovaného jakozto fadného hospodafe. Podstatna je jina véc z hlediska obecné pravni teorie
se jednalo ze strany obzalovanych o predstirany pravni tkon, protoze tento ukon (projev vtle)
musi byt u¢inén mimo jiné vazne, coz od pocatku nebyl, jak je upraveno {§ 551, 552 NOZ a o
pravni jednani tak neslo. Nicméné na druhou stranu ani existence obcanskopravnich vztahu
nevylucuje spachani trestného ¢inu, pokud je uzavien s imyslem spachat trestny cin jako v této
veéci (8 Tdo 784/2010). Soud uz skutkovy vyvoj popsal, ale pfesto jej zopakuje. Obzalovana
ptechazi z jedné spole¢nosti do druhé. Obe¢ jsou fizeny jejim otcem a spoluobzalovanym. Jeji plat
v prvni ze spolecnosti je nizky, dokonce pod hranici minimalnf mzdy, nadto je jako téhotna
v pracovni neschopnosti. Na jeji zadost je neschopnost ukoncena a nastupuje za nékolikanasobné
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vyssi plat na pozici, kde pracuje nékolik dnu, bez toho, Ze cokoli vytvofila. Nasledné odchazi do
pracovni neschopnosti a poté na matefskou dovolenou. Po obé uvedena obdobi ziska na téchto
davkach mnohonasobné vyssi platby, nez by méla pfi pivodnim pfijmu a coby zivnostnik.
Jednanim obzalovanych byla zptsobena skoda pifesahujici ¢astku 50.000,- K¢, coz je hranice
skody vétsi  podle § 138 odst. 1 tr. zakoniku. Mezi jednanim obzalovanych a popsanym
nasledkem je jednozna¢né dana pficinna souvislost. Z hlediska zavinéni se jedna o umysl pfimy
podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Soud tento zavér dovozuje ze zplisobu spachani a
casového sledu a také skute¢nosti predchézejicich spachani. Obzalovana P.Pjjjj i béhem
dvou dnu pfesla z jedné spolec¢nosti do druhé, kdy nelze v této souvislosti jakkoli oduvodnit
razantni zvysen{ jejtho pfijmu. Jednalo se pfechod ze spolecnosti ve velmi $patné financni situaci
do spolecnosti, resp. organizacni slozky, ktera byla v podstatné lepsim ekonomickém stavu, mimo
jiné diky spojeni s druhou slozkou podnikajici v zahrani¢i. Spatna ekonomicka situace spole¢nosti
OXYSYSTEMS LIMITED byla prokizana svédeckymi vipovedmi M.Cjl| 2 R. | dale
listinnymi dikazy v této véci a z véci vedené u zdejstho soudu pod sp.zn. 5T 109/2018. Klicové
je pro tento zavér zjisténi, ze uz v roce 2014 nehradila faktury fadé subjektd. V obou
spole¢nostech pfitom pusobil jako statutarni organ jeji otec a soucasné také spoluobzalovany,
ktery znal jeji kvalifikaci a dovednosti, ale také védel o jejim t¢hotenstvi.

14. Soud zvazoval zménu kvalifikace jednani v pfipadé obzalovaného JP_ na ucastenstvi
ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, kdy by se jednalo o opatfeni prostfedku
ke spachani. Soud timto mini uzavfeni pracovni smlouvy a poskytnuti platu neodpovidajicimu
kvalifikaci spoluobzalované a finanénim moznostem spolecnosti. Soud od tohoto kroku upustil
po zvazeni zpusobu spachani. Podle popisu skutku, ktery soud povazuje za podrobny a
ptedevsim popisujici vSechny znaky trestného cinu, zejména popis jednani nasledku, lze dovodit
spachani umyslnym jednanim obou obzalovanych podle § 23 tr. zakoniku. Jejich dil¢i kroky byly
rozdéleny a postupné provadény, coz vedlo k postupnému obohacovani obzalované
P.Pﬂ

15. Pii uvaze o druhu a vysi trestu u obou obzalovanych soud zhodnotil v jejich prospéch
bezuhonnost pfed spachanim v této véci. Ke spachani doslo pred vice jak tfemi lety, coz do jisté
miry snizuje spolecenskou skodlivost spachaného trestného cinu. Na druhou strana jsou
pfitézujicimi okolnostmi spachani s rozmyslem a ze ziskuchtivosti podle § 42 pism. a, b) tr.
zakonfku. Uvedené se tykda zejména obzalovaného. V jeho piipad¢ zcela absentuje jakakoli
sebereflexe jeho jednani, kdy jediné ¢eho dosahl jsou dluhy, pfes razné proklamace o svych
uspésich a Ze za neuspéchy mohou jini. Soud dodava, Ze se jedna o zcela obvykla tvrzeni
nedspésnych podnikatelt. Podle soudu je za tohoto stavu tfeba ukladanym trestem sledovat
ochranu spole¢nosti a obzalovanym zabranit v opakovani trestné c¢innosti, pfi soucasném
vychovném pusobeni v souladu sust. §§ 38 odst. 1 a 39 odst. 1 tr. zakoniku. Uvedeny ucel
trestu  muze zajistit zatim jesSté i trest nespojeny s pfimym vykonem. Trest byl obéma
obzalovanym ulozen pfi samé dolni hranici trestni sazby za pfecin podvodu podle § 206 odst. 1,
3 tr. zakoniku, tedy v trvani jednoho roku odnéti svobody. Podle soudu délka i druh trestu
odpovidaji spolecenské Skodlivosti spachaného pfecinu, zejména vysi zpusobené skody a také
zachovalym osobnostem obzalovanych. Vykon trestu byl odlozen na krat${ zkusebni dobu
v trvani osmnacti meésict, ktera je dostatecné dlouha vzhledem k dobé uplynulé od spachani a
zavaznosti spachaného trestného cint. Soucasné také postacuje k tomu, aby se zafadili zpét do
spolec¢nosti.

16. Soud rozhodl o nihrad¢ Skody a uloZil podle § 228 odst.1 tr.fadu obZalovanym solidirne
nahradit poskozené Ceské republice, zastoupené Ceskou spravou socidlniho zabezpeceni skodu
ve vysi 205.153,- K¢. Uvedena castka pfedstavuje soucet nemocenskych davek a penézité pomoci
v matefstvi, které byly vyplaceny obzalované P.Pjjjjl] ackoli na jejich vyplatu neméla
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narok. Vyplaceny byly na zakladé simulovaného pravniho tkonu, kdy cilem obou obzalovanych
bylo ziskat pfedstiranim uzaviené pracovni smlouvy pifjmu, na ktery by jinak narok nevznikl.
Skoda tedy vznikla v p¥i¢inné souvislosti s jednanim obzalovanych. Poskozeny se do adhesniho
fizeni se pfipojil fadné a vcas, soud shledal jeho narok davodnym, a proto mu byl v uvedené vysi

pfiznan.

Pouceni:

Liberec 28. 2. 2019

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad TLabem prostiednictvim Okresntho soudu
v Liberci pisemné, ¢tyfmo. V téze lhaté nebo ve lhuté dodatecné stanovené
pfedsedou senatu musi byt odvolani pisemné odiavodnéno. Z odivodnéni
musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani sméfuje a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. O odvolani bude
rozhodovat Krajsky soud v Ust nad Labem, pobocka Liberec. Statni zastupce
muze rozsudek napadnout ve vsech vyrocich a je povinen uvést, zda odvolani
podava ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného. Obzalovany muze rozsudek
napadnout pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Poskozeny pak
muze napadat vyrok o nihrad¢ skody, pokud se fadné se svym narokem
piihlasil.

Mgr.Richard Skyba v.r.

samosoudce

Tento rozsudek nabyl pravni moci a je wugnatelm'l u ohou ohzalovanych dnem 13.6.2019, ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Lahem, poh.Liherec, 213.6.2019, ¢.).55To

164/2019-206.
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Dolozku pravni moci a vykonatelnosti pripojila dne 5.8.2019 K.Hujerova.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Katefina Hujerova





