73Co 311/2008-80

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy JUDr. Lubomira Ptacka, Ph.D. a soudcii Mgr. Jifiny Kovarové a Mgr. Davida

Havlika ve véci Zalobet A) Jitiho A rar. I B) Frantiska
K. . B C) Zdeiky KINNEE »or. B sichoi bytem
B oot alovanému Petru L nar. IR, bytem
. ¢ zastoupenému JUDr. Miroslavou Fialovou,

advokatkou se sidlem Janska 864/4, Liberec 3 0 umoZnéni uzivani vytahu a urceni
vlastnictvi k vytahu, o odvolani zalobce ¢. A) proti rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze
dne 17. 3. 2008, ¢.j. 17 C 28/2007-69,

takto:

l. Odvolani Zalobce A) Jitiho Al sc odmita.

1. Ve vztahu mezi Zzalobcem A) Jitim A ] ] 2 zalovanym n e m 4
nikdo z téchto ucastniki pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud rozhodl vyrokem I., Ze Zaloba, aby Zalovanému
bylo uloZeno umoznit obyvatelim domu ¢. 1124, , uzivani vytahu
a uloZeni povinnosti uZivatelim vytahu Uc€asti na Uhrad¢ provoznich nékladd podle poctu
trvale hlaSenych osob v kazdé bytové jednotce a podle polohy této jednotky v domé, se
zamitd. Vyrokem II. zamitl Zalobu, aby vytah byl pfeveden do majetku spolecenstvi vlastniki
bytovych jednotek domu &.p. 1124, || G V:okem 111 ulozil zalobcim
povinnost nahradit Zalovanému spolecné¢ a nerozdiln¢ ndklady fizeni ve vysi 11.781,- K¢.

Zalobce A) napadl rozsudek okresniho soudu podanim ze dne 19. 4. 2008, oznaéenym
jako odvoléani. Presto ze Zalobce v tomto podéani polemizuje s n€kterymi zavéry okresniho
soudu a s vedenim ftizeni, neni z ného ziejmé, v jakém rozsahu rozsudek okresniho soudu
napadd a ¢eho se doméha. Z jeho podani neni totiz zfejmé, zda jim napadéd vSechny vyroky
rozsudku nebo jen néktery z nich. Rovnéz z podani neni zfejmé, jaky je odvolaci navrh
zalobce, tedy zda poZaduje zruseni napadeného rozhodnuti, nebo jeho zménu a jak by takova
zména méla vypadat Okresni soud pfitom odvolatele usnesenim ze dne 11.6.2008, ¢.j. 17 C
28/2007-78, vyzval k doplnéni odvolani ve smyslu § 43 odst. 1 o.s.f. a § 209 o.s.f. a poucil
odvolatele o tom jak méa doplnéni provést a o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Odvolatel



ptesto své podani ve lhit¢ dané mu odvolacim soudem nijak nedoplnil a vady odvolani
nezhojil. Za téchto okolnosti odvolacimu soudu nezbylo nez odvolani Zzalobce odmitnout
postupem podle § 211 a § 43 odst. 2 o.s.f.

Jelikoz krajsky soud dospél k zavéru, ze odvoléni je tieba odmitnout, rozhodl o tom
bez natfizeni jednani ( § 214 odst. 2 pism. a) o0.s.f.).

Odvoléni zalobce bylo odmitnuto a ten by mél dle § 146 odst. 3 o.s.t. hradit néklady
odvolaciho fizeni zalobci. Jelikoz tomu zadné naklady v odvolacim fizeni nevznikly, rozhodl
soud, Ze pravo na jejich ndhradu nema zadny z téchto ucastniki.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani pripustné. Lze proti nému podat
dovolani k NejvysSimu soudu v Brné do dvou mésicii od doruceni tohoto
usneseni prostirednictvim Okresniho soudu v Liberci.

V Liberci dne 24. listopadu 2008

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D., v.r.
Ivana Velebilova predseda senatu





