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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senté slozeném z predsedy
Mgr. Michala Marka a soudct JUDr. Milana Skaly a Mgr. Petry Vogelové ve véci zalobce
Amper Market, a.s., ICO 24128376, sidlem Na Poti¢i 1046/24, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,
zastoupeného Mgr. Lud’kem Sikolou, advokitem, sidlem Mezibranska 7, 110 00 Praha, proti
zalovanému mé&sto Chrastava, ICO 00262871, sidlem namést{ 1. maje 1, 463 31 Chrastava,
o zaplaceni 162 426 K¢ s piisluSenstvim, o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu
v Liberci ¢. j. 23 C 125/2017-233 ze dne 5. 6. 2018, takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

I1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému do tf dni od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd odvolaciho fizeni ve vysi 430 K¢.

Odtvodnéni:

1. Shora oznacenym rozsudkem okresni soud zamitl Zzalobu o zaplaceni 162 426 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné od 31. 8. 2016 do zaplaceni a o zaplaceni 1 200 K¢
(vyrok 1.) a ulozil zalobci povinnost zaplatit zalovanému do tff dnd od pravni moci rozsudku
nahradu nakladu fizeni ve vysi 2 900 K¢ (vyrok IIL.).

2. Z oduvodnéni se podava, ze bylo rozhodovano o naroku zalobce na zaplaceni naklada
vynalozenych na dodavku elektfiny do odbérnych mist Zalovaného v prosinci 2015 ve vysi
162 426 K¢ a nihrady naklada spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi 1200 K¢ Zalobee
tvrdi, ze uzaviel dne 8. 12. 2014 se spolec¢nosti EPK Trade s.r.0. smlouvu o sdruzenych sluzbach
dodavky elektfiny pro hladinu NN, v niz se zavazal dodavat elektfinu do odbérnych mist
uvedenych v ptiloze 2 smlouvy v obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015. Tak bylo dodavano také
do odbérnych mist zalovaného EAN  859182400406701698, 859182400406646371,
859182400406646418, 859182400406525812, 859182400406525836, 859182400406525850,
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859182400406525867, 859182400406525935, 859182400406525249, 859182400406525348,
859182400406525355, 859182400406525430, 859182400406524341, 859182400406524457,
859182400406524464, 859182400406523818, 859182400406523979, 859182400406524143,
859182400406524150, 859182400406523276, 859182400406523283, 859182400406523528,
859182400406523641, 859182400406523672, 859182400406522934, 859182400406522422,
859182400406522514, 859182400406522569, 859182400406522576, 859182400406522583,
859182400406522590, 859182400406522606, 859182400406522620, 859182400406522637,
859182400406522705, 859182400406522040, 859182400406522057, 859182400403495712,
859182400402833751, 859182400400350144, 859182400400528079, 859182400400412507,
859182400400142107, 859182400400142114, 859182400400142121, 859182400400319097,
859182400400203761, 859182400400203778, 859182400400158320, 859182400400134485,
859182400400134522, 859182400400134553, 859182400406817474, 859182400407602369,
859182400407792039 a 859182400406696529. Spole¢nost EPK Trade s.r.o. vystupovala
ve smluvnim vztahu jako zprostfedkovatel a spravce odbérnych mist a byla povinna platit zalobci
dohodnuté zalohové platby za sdruzené dodavky elektfiny. Protoze vsak spole¢nost EPK Trade
s.r.0. zalohové platby opakované nezaplatila, informoval ji Zalobce dopisem ze dne 27. 11. 2015
o pferuseni dodavky elektfiny, k niz pfistoupil 1. 12. 2015. Z dtvodu, ze kone¢nym odbératelem
je v pfipad¢ Zalovaného subjekt plnici tkoly ve vefejném zajmu, ktery by mohl byt pferusenim
dodavky elektfiny vyrazné poskozen, se zalobce rozhodl, ze dodavku elektfiny do odbérnych mist
zalované¢ho fakticky nepferusi a ze bude elektfinu dodavat i v prosinci 2015, a to pfimo
zalovanému. Jde tak dle zalobce z jeho strany o nepfikazané jednatelstvi dle § 3007 a 3009 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (0. z.) a z tohoto divodu mu nalezi privo na nahradu ucelné
vynalozenych naklada spocivajicich v ndkladech na dodavku elektfiny v mésici prosinci 2015.

bl

bl

3. Oktresn{ soud objasnil, ze mezi zalobcem a spole¢nosti EPK Trade s.r.o. byla dne 8. 12.
2014 uzaviena ,smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny pro hladinu NN, v niz
se zalobce zavazal pro spole¢nosti EPK Trade s.r.o. zajistit distribuci elektfiny a dodavat
do odbérnych mist uvedenych v pifloze 2 smlouvy sjednané mnozstvi silové elektfiny
a spolecnost EPK Trade s.r.o. se zavazala platit za tyto sluzby sjednané platby dle vystavenych
faktur. Smlouva byla uzavfena na dobu urcitou do 31. 12. 2015. Jde dle okresniho soudu
o smlouvu mezi ucastniky trhu s elektfinou dle § 50 odst. 1 véta prva zikona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickjch odvétvich a o zméné
nékterych zakonu (energeticky zakon), nebot’ v dobé uzavieni smlouvy byly obé smluvni strany
drziteli licence pro obchod s elektfinou. Nejde o smlouvu o sdruzenych dodavkach elektfiny,
pfestoze tak byla oznacena, nebot’ tu Ize dle § 50 odst. 2 energetického zakona uzaviit pouze se
zakaznikem, jimz spole¢nost EPK Trade s.r.o. nebyla, protoze elektiinu v odbérnych mistech
nespotfebovavala ani nepfeuctovavala (§ 2 odst. 2 pism. b/ bod 17. energetického zikona
ve znéni ucinném do 31. 12. 2015). Protoze podle § 30 odst. 1 pism. d), § 51 odst. 1 pism. b)
energetického zakona lze pferusit dodavku elektfiny pfi opakovaném neplnéni smluvnich
povinnosti zakaznikim a spolecnost EPK Trade s.r.o. zdkaznikem ve smyslu energetického
zakona nikdy nebyla, uzaviel okresni soud, Ze nemohlo dojit k pfreruseni dodavky elektfiny
zalobcem jakozto obchodnikem s elektfinou. Opravnéni pferusit dodavku obchodniku na trhu
s elektfinou ma totiz dle energetického zdkona provozovatel distribu¢ni soustavy. Skutecnost,
ze by z jeho strany k takovému pferuseni dodavky elektfiny spolecnosti EPK Trade s.r.0. doslo,
nebyla v fizeni ani prokazana ani tvrzena. Pokud jde o dodavky elektfiny pro Zzalovaného,
ty zajiStovala na zakladé ,Smlouvy o energetickém poradenstvi a spravé odbérnych mist
a odbérnych zafizeni pro spotfebu elektrické energie a zemniho plynu® ze dne 11. 8. 2014
spole¢nost Energie pod kontrolou, obecné prospeésna spolec¢nost, ktera byla zdkaznikem dle
energetického zakona, nebot’ zalovanému dle smlouvy pfeuctovavala elektfinu, kterou sama
odebrala. Mezi zalobcem a zalovanym tedy nebyl Zadny smluvni vztah a Zalovany nebyl
zakaznikem zalobce. Jsou pak dle okresniho soudu bez vyznamu udaje uvedené v evidenci
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operatora trhu s elektfinou, nebot’ tato evidence nema materialni pravni acinky a nezaklada
zavazky. Operator trthu pouze organizuje, administruje a eviduje trh s elektfinou, pficemz udaje
do evidence vkladaji sami ucastnici.

4. Neobstoji dle okresntho soudu tvrzeni Zalobce o tom, Ze po pferuseni dodavky elektfiny
vuci spolecnosti EPK Trade s.r.o. dodaval elektfinu pfimo do odbérnych mist zalovaného, aby
odvratil hrozici skodu. K pferuseni dodavky elektfiny spolecnosti EPK Trade s.r.o. fakticky ani
dojit nemohlo, nebot’ pferuseni dodavky spociva v zamezeni moznosti odebirat elektfinu
v odbérném misté, odbérné misto se vaze k urcitému zakaznikovi a tim spole¢nosti EPK Trade
s.r.0. nebyla. Jestlize Zalobce 1 v mésici prosinci 2015 dodaval elektfinu do odbérnych mist dle
smlouvy uzaviené s EPK Trade s.r.o., neslo o zadnou z forem nepfikazaného jednatelstvi, ale
o plnéni z této smlouvy, ktera byla ukoncena az uplynutim doby, na kterou byla uzavfena, to je
31. 12. 2015. Nelze pak na danou véc aplikovat ani ustanoveni § 1912 o. z. o odepfeni plnéni,
na které v pribc¢hu fizeni poukazoval zalobce, nebot’ se misto n¢ho uplatni specialni Gprava
obsazena v ustanoveni § 30 odst. 1 pism. d) energetického zakona. Neztotoznuje se okresni soud
ani se stanoviskem zalobce o tom, ze by si v piipadé pferuseni dodavek elektfiny do odbérnych
mist zalovaného, nemohl Zalovany zajistit obnoveni dodavky elektfiny, pokud by nebyly ze strany
EPK Trade s.r.o. uhrazeny dluzné platby, a to pravé ztoho davodu, ze zalovany nebyl
s zalobcem ve smluvnim vztahu a nemél vaci nému zadny dluh. Zavérem pak okresni soud
vysvétluje, ze nejde na strané zalovaného ani o bezdivodné obohaceni, nebot’ zalobce dodaval
elektfinu do odbérnych mist zalovaného v prosinci 2015 na zakladé platné a ucinné smlouvy
uzaviené s EPK Trade s.r.o. Poukazuje okresni soud také na to, ze zalovany sdélil zalobci,
ze o dodavku elektfiny od n¢ho v prosinci 2015 nema zijem. Podle § 142 odst. 1 o.s.f. bylo
uspésnému zalovanému pfiznano pravo na nahradu nakladt fizeni ve vysi 2 900 Kc. Jde
o pau$alni nahradu naklada za celkem 8 dkonu (Gcast na pfipravném jednani pfesahujicim dvé
hodiny, ucast na jednani dne 13. 3. 2018 pfesahujicim ctyfi hodiny a dne 29. 5. 2018 pfesahujicim
2 hodiny a ucast na jednani, pfi kterém byl vyhlasen rozsudek) po 300 K¢ dle § 151 odst. 3 o.s.f.
a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vy$e pausalni nahrady pro ucely rozhodovani
o nahradé¢ nakladu fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudnfho fadu a podle
§ 89a exekuc¢niho fadu, a ndhradu cestovného k celkem 4 jednanim u okresniho soudu po 125 K¢
(ke kazdému jednani celkem 22 km pfi spotfeb¢ paliva 5,5 1/100 km, cené 1 litru benzinu
30,50 K¢ a sazb¢ zakladni nahrady za 1 km jizdy 4 K¢).

5. Proti rozsudku okresntho soudu se odvolal zalobce, ktery se neztotoziuje se zavérem
okresntho soudu, ze spolecnosti EPK Trade s.r.o. nemohl prerusit dodavku elektfiny, nebot’ tato
spole¢nost nebyla zdkaznikem dle energetického zakona. Zalobce ma za to, e ustanoveni § 30
odst. 1 pism. d) energetického zakona o pferuseni dodavky elektfiny lze analogicky aplikovat
na vsechny ucastniky trhu s elektfinou, nebot’ smyslem a tcelem institutu pferuseni dodavky
elektfiny je motivovat odbératele, aby dodavateli uhradili dluzné platby za elektfinu. V rozporu
s takovym pravnim hodnocenim okresniho soudu je zavér, ze nelze na danou véc aplikovat
ustanoveni § 1912 o. z. o odepfeni plnéni, nebot’ uzavira-li soud na jedné strané, Ze ustanoveni
§ 30 odst. 1 pism. d) energetického zakona se vztahuje pouze na dodavky elektfiny zakaznikovi,
pak nemuze na stran¢ druhé vyloucit aplikaci ustanoveni § 1912 o. z. také ve vztahu k ostatnim
Géastnikim trhu s elektiinou. Zalobce nadale trva na tom, Ze k 1. 12. 2015 pierusil dodavku
elektfiny spole¢nosti EPK Trade s.r.o. a ze elektfinu dodal pfimo Zalovanému na zakladé
nepfikazaného jednatelstvi. Tim odvratil Skodu zalovanému v duasledku pferuseni dodavky
elektfiny hrozici a ma pravo na nahradu ucelné¢ vynalozenych nakladt. Neni rovnéz spravny zaver
okresntho soudu o tom, ze zalovany sdé¢lil zalobci, Zze nema z4djem odebirat od n¢ho v prosinci
2015 elektfinu. Vyplyva z emailové komunikace mezi ucastniky, ze zalovany s zalobcem
o uzavfeni smlouvy jednal, byl si védom toho, ze od Zalobce v prosinci 2015 odebira elektfinu,
avsak smlouvu s zalobcem neuzaviel. Vymezuje se dale zalobce proti tomu, ze by v pfipadé
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preruseni dodavky elektfiny zalovanému mohlo dojit k jejimu obnoveni dfive, nez by spole¢nost
EPK Trade s.r.o. uhradila svij dluh vici zalobci. To je mozné teprve po odstranéni pficin
pferuseni dodavky elektfiny, tedy po uhrazeni dluhu, a to i tehdy, ma-li novou dodavku elektfiny
zajistovat jiny dodavatel. Navrhuje proto zménu rozsudku okresniho soudu tak, Zze zalobé bude
vyhovéno.

0. V pisemném doplnéni odvolani ze dne 30. 8. 2018 Zalobce poukazal na to, ze jiz v fizeni
pfed okresnim soudem uvadél, Ze existoval smluvni vztah mezi spolecnostmi Energie pod
kontrolou, obecné prospésna spolecnost a EPK Trade s.r.o. Spole¢nost EPK Trade s.r.o. byla
prostfednikem mezi zalobcem a spolecnosti Energie pod kontrolou, obecné prospésna
spole¢nost, ktera byla dal$im prostfednikem dodavky elektfiny Zalovanému. Spole¢nost EPK
Trade s.r.o. nakupovala elektfinu od Zalobce, nasledné ji pfeprodavala spolecnosti Energie pod
kontrolou, obecné prospésna spolec¢nost a ta ji poté preuctovala zalovanému jako koncovému
zakaznikovi. Ob& zminéné spolecnosti (spfiznéné osobou Davida T} ktery u obou
spole¢nosti vykonaval funkci statutarnfho organu) tak mezi sebou vytvoiily fetézec predctovani
nakladt. Poukazuje dile na to, ze jsou od pocatku konzistentni jeho tvizeni o tom, Ze se
spole¢nosti EPK Trade s.r.o. neukoncil smluvni vztah, ale pouze ji pferusil dodavku elektfiny,
k ukonéeni smluvniho vztahu doslo uplynutim doby, na kterou byla smlouva sjednana. Zalobce
upfednostnil Zalovaného jako koncového zakaznika a 1 pfes znac¢né eckonomické ztraty
pokracoval v dodavee elektfiny pifimo jemu i po preruseni dodavky elektfiny spolecnosti EPK
Trade s.r.o. O nutnosti pferusit dodavku elektfiny pfitom zalobce zalovaného informoval dopisy
z 27. 11. 2015 a z 30. 11. 2015, pficemz zalovanému pfedlozil navrh na uzavieni novych smluv
o dodavce elektfiny. Zalovan;’r si tak byl védom toho, ze v prosinci 2015 odebira elektfinu
od zalobce.

7. Zalovany v pisemném vyjadfeni k odvolani poukazuje na to, e nebyl s zalobcem
v zadném smluvnim vztahu a ze dodavku elektfiny pro né¢ho zajist’ovala dle smlouvy spolecnost
Elektfina pod kontrolou, obecné prospésna spolecnost. Nesouhlasi s tim, ze Zalobce k 1. 12.
2015 prerusil dodavku elektfiny spolecnosti EPK Trade s.r.o. a ze zalovaného o této skutecnosti
informoval dopisem z 27. 11. 2015. Ve skutecnosti zalobce Zalovanému sdélil teprve dopisem
z 30. 11. 2015, ktery mu byl dorucen 4. 12. 2015, ze poda navrh na pferuseni dodavek elektfiny,
tedy e o pieruseni dodavky elektiiny bude teprve v budoucnu jedndno. Zalovany navic toto
sdéleni povazoval za ,,nesmysl“, nebot’ nemél uzavienou smlouvu s EPK Trade s.r.o. Ztotoznuje
se se zavérem okresniho soudu o tom, ze Zalobce i v prosinci 2015 dodaval elektfinu na zakladé
smlouvy uzaviené s EPK Trade s.r.o. Sam zalobce pfitom uvedl, ze smlouva s EPK Trade s.r.o.
platila po cely rok 2015 a Ze nebyla z jeho strany vypovézena. Zalobce se v Zadné pisemnosti
zaslané mu v prosinci 2015 nezminil o nepfikazaném jednatelstvi, o tom, Zze by mu dodaval
elektfinu pfimo a ani o tom, ze by od zalovaného pozadoval za dodanou elektfinu néjakou
platbu. Zalovany je proto piesvédéen, e si zalobce vie vymyslel ex post. Je také spravny zavér
okresntho soudu o tom, ze zalovany jednoznacné zalobci sdélil, Ze nema zajem odebirat od n¢ho
v prosinci 2015 elektfinu. Jeho smluvnim partnerem byla spolecnost Energie pod kontrolou,
obecné prospésna spolecnost, ktera neméla vici zalobci zadné dluhy a ani s zalobcem nebyla
v roce 2015 v Zadném smluvnim vztahu. Zalovan;’r az do prosince 2015 vubec netusil, se kterymi
dodavateli uzaviela spolecnost Energie pod kontrolou, obecné prospésna spole¢nost smluvni
vztah a kdo je veden u operatora trhu s elektfinou jako dodavatel. Pro zalovaného bylo
podstatné, Ze bylo ve vztahu k nému plnéno spole¢nosti Energie pod kontrolou, obecné
prospésna spolecnost a ze mu byla elektfina po cely rok 2015 dodavana. Navrhuje potvrzeni
rozsudku okresniho soudu jako vécné spravného.

8. Podanim ze dne 21. 2. 2019 Zalovany doplnil své vyjadfeni tak, Ze neexistenci smluvniho
vztahu mezi zalobcem a spolec¢nosti Energie pod kontrolou, obecné prospésna spolec¢nost lze
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dovodit ze smlouvy uzaviené 11. 8. 2014, dle které byla uvedena spolecnost povinna uzavirat
smlouvy pfimo s dodavateli a nikoliv se zprostfedkovatelem prodeje elektfiny. Neplyne pak
z niceho ani existence smluvniho vztahu mezi spole¢nostmi EPK Trade s.r.o. a Energie pod
kontrolou, obecné prospéina spolecnost, jak tvrdi zalobce. Zalovany platil za dodavky elektiiny
po cely rok 2015 spolecnosti Energie pod kontrolou, obecné prospésna spolec¢nost na zakladé
smlouvy s ni uzaviené. Zalobci platila dle smlouvy spole¢nost EPK Trade s.r.0. a po zalovaném
ani spolecnosti Energie pod kontrolou, obecné prospésna spolecnost nebyly zalobcem zadné
platby pozadovany. Ani v prabéhu prosince 2015 Zalobce zalovanému nesdélil, Zze by mél
jakékoliv neuhrazené pohledavky od jeho smluvniho partnera, zalovany proto nemél nejmensiho
diavodu obavat se preruseni dodavky elektfiny.

9. U jednani pfed odvolacim soudem zalobce nad ramce shora uvedeného doplnil, ze bylo
v fizen{ pfed okresnim soudem prokazano, ze dodaval do odbérnych mist zalovaného elektfinu
po cely rok 2015, pficemz v prosinci 2015 slo o neopravnény odbér. Zprostfedkovateli dodavek
elektfiny byly spole¢nosti EPK Trade s.r.o. a Energie pod kontrolou, obecné prospésna
spole¢nost. Ma za to, ze zalovany nikdy nevyjadfil nezdjem o dodavku elektfiny Zzalobcem,
a proto zalobce nejednal proti jeho vuli, nadto institut nepfikazaného jednatelstvi neni vazan
na souhlas osoby, v jejiz prospéch je jednano.

10. Zalovanjf u jednani pfed odvolacim soudem doplnil, ze v emailové komunikaci mezi
ucastniky se nefesila dodavka elektfiny v mésici prosinci 2015 a ze v dopise z 30. 11. 2015 Zalobce
pouze upozorfioval na moznost pferuseni dodavky elektfiny, aniz by v$ak z n¢ho bylo zfejmé,
ze se to tyka také Zzalovaného. Uvedl dile, ze zjeho strany nebylo dano spole¢nosti EPK
Trade s.r.0. zadné zmocnéni ohledné odbérnych mist.

11. Odvolaci soud pfezkoumal ke véas podanému odvolani Zalobce rozsudek okresniho
soudu a fizeni jeho vydani pfedchazejici a po castecném zopakovani dokazovani sdélenim obsahu
»smlouvy o sdruzenych dodavkach elektfiny pro hladinu NN* ze dne 8. 12. 2014 uzaviené mezi
zalobcem a spole¢nosti EPK Trade s.r.o. a ,,smlouvy o energetickém poradenstvi a sprave
odbérnych mist a odbérnych zafizeni pro spotfebu elektrické energie a zemniho plynu® ze dne
11. 8. 2014 uzaviené mezi zalovanym a spolec¢nosti Energie pod kontrolou, obecné prospésna
spole¢nost dospel k zavéru, ze odvolani neni dtvodné.

12. Zalobce se domiha nihrady nikladi vynaloZenych na dodavku elektrické energie
do odbérnych mist Zzalovaného v meésici prosinci 2015. Svuj zalobni pozadavek opird o tvrzeni,
ze na zakladé smlouvy uzaviené se spolecnosti EPK Trade s.r.o. dodaval elektfinu do odbérnych
mist zalovaného. Protoze vsak spolecnost EPK Trade s.r.0. byla opakované v prodleni s platbami
za dodavku elektfiny, zalobce s ucinnosti od 1. 12. 2015 prerusil dodavku elektfiny do odbérnych
mist zalovaného pro uvedenou spolecnost a nadale elektfinu dodaval do stejnych odbérnych mist
pfimo zalovanému z titulu nepiikazané¢ho jednatelstvi. Takova konstrukce zalobce a jeho pravni
hodnoceni véci je vsak chybné a neobstoji.

13. Okresnf soud provedl za ucelem objasnéni rozhodnych skute¢nosti dokazovani
v potfebném rozsahu a fadné na jeho zaklade zjistil skutkovy stav, proto ze skutkového stavu
objasnéného okresnim soudem vychazi ve svém rozhodnuti i odvolaci soud.

14. Pokud jde o pravni hodnoceni véci, spravn¢ okresni soud aplikoval zakon ¢.
458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni ucinném do 31. 12. 2015, ktery
upravuje pravni vztahy mezi ucastniky trhu s elektfinou a ktery je vztahu k obc¢anskému zakoniku
pfedpisem specialnim, majicim pfednost pfed jeho obecnymi ustanovenimi pouzitelnymi pouze
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subsidiarné. Co vsak okresni soud pomiji, jsou pro posuzovanou véc klicova ustanoveni
energetického zakona o neopravnéném odbéru elektfiny a o nasledcich s tim spojenych.

15. Podle § 51 odst. 1 energetického zakona neopravnénym odbérem elektfiny z elektrizacni
soustavy je a) odbér bez uzaviené smlouvy, jejimz pfedmétem by byla dodavka elektfiny,
b) odbér pii opakovaném neplnéni smluvenych platebnich povinnosti nebo platebnich
povinnosti, vyplyvajicich z nahrady skody zptusobené neopravnénym odbérem elektfiny, které
nejsou splnény ani po upozornéni, ¢) odbér bez méficiho zafizeni, pokud odbér bez méficiho
zafizeni nebyl smluvné sjednan, d) pfipojeni nebo odbér z té casti zafizeni, kterou prochazi
nemcfena elektfina, e) odbér méfeny méficim zafizenim, 1. které prokazatelné nezaznamenalo
odbér nebo zaznamenalo odbér nespravné ke skodé vyrobce elektfiny, obchodnika s elektfinou,
provozovatele distribu¢ni soustavy nebo provozovatele pienosové soustavy v dusledku
neopravnéného zasahu do tohoto méfictho zafizeni nebo do jeho soucasti ¢i pfislusenstvi, nebo
byly v méficim zafizeni provedeny takové zasahy, které udaje o skutecné spotfebé zménily,
2. které nebylo pfipojeno provozovatelem prenosové soustavy nebo provozovatelem distribucni
soustavy, 3. které prokazateln¢ vykazuje chyby spotfeby ve prospéch zakaznika a na kterém bylo
bud’ poruseno zajisténi proti neopravnéné manipulaci nebo byl prokazan zasah do méficiho
zafizeni, f) odbér v pfimé souvislosti s neopravnénym zasahem na pifimém vedeni ¢i na zafizeni
distribuc¢ni soustavy nebo na zafizeni pfenosové soustavy, g) odbér elektfiny bez smlouvy
o zuctovani odchylek nebo smlouvy, jejimz pfedmétem je preneseni odpovédnosti za odchylku
na subjekt zactovani. Podle § 51 odst. 2 energetického zakona se neopravnény odbér elektiiny
z elektrizaéni soustavy zakazuje.

16. V citovaném ustanoveni je uvedeno nckolik skutkovych podstat neopravnéného odbéru
elektfiny. Jednou z nich je dle § 51 odst. 1 pism. b) energetického zakona odbér pfi opakovaném
neplnéni smluvenych platebnich povinnosti, které nejsou splnény ani po upozornéni. K jejimu
naplnéni je tedy tfeba kumulativn{ naplnéni dvou pfedpoklady, to je jednak prodleni s dhradou
vice smluvenych plateb a jednak marné upozornéni na nesplnéni platebnich povinnosti. Jsou-li
tyto predpoklady splnény, jde o neopravnény odbér ve smyslu citovaného ustanoveni a dodavateli
vznika pravo ukoncit nebo pferusit dodavku elektfiny a pravo na nahradu skody.

17. Narok dodavatele proti jeho odbérateli na nahradu skody vzniklé neopravnénym odbérem
elektfiny i jeho vyse se nefidi podle obecnych ustanoveni obcanského zakoniku o nahradé
skute¢né skody a uslého zisku, nybrz se stanovi podle zvlastnich pravnich pfedpist (viz napft.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 3287/2009 ze dne 15. 12. 2011 ¢ sp. zn. 25 Cdo
2617/2010 ze dne 28. 6. 2012). Témi jsou energeticky zikon a provadéci vyhlaska ¢. 82/2011 Sb.,
o méfen{ elektfiny a o zpusobu stanoveni nahrady skody pfi neopravnéném odbéru, neopravnéné
dodavce, neopravnéném pfenosu nebo neopravnéné distribuci elektfiny, které jsou ve vztahu
k obc¢anskému zakoniku normou specialni. Povinnym k nahradé skody a pasivné legitimovanym
v pifpadném sporu je pak zasadné ten, kdo se ocitl v prodleni a opakované ani pfes upozornéni
své platebni povinnosti nesplnil.

18.  V posuzovaném pifpadé¢ bylo objasnéno, ze zalobce dodaval elektfinu do shora
uvedenych odbérnych mist na zakladé smlouvy ze dne 8. 12. 2014 uzaviené se spolecnosti
EPK Trade s.r.o. na dobu urcitou do 31. 12. 2015, Ze tato spolecnost zalobci opakované
nezaplatila ve smlouvé dohodnuté platby za dodavku elektfiny, Ze tak neucinila ani pfes
opakovana upozornéni zalobce (jak plyne z vyzev k zaplaceni dluznych plateb z 25. 9. 2015
az 11. 6. 2015) a ze smluvni vztah mezi nimi byl ukoncen az 31. 12. 2015 uplynutim doby,
na kterou byla smlouva uzavfena. Je to tedy spolecnost EPK Trade s.r.0., kdo jako smluvni
partner zalobce opakované neplatil smluvené platby za dodavku elektfiny a dluzné platby
neuhradil ani pfes upozornéni zalobce. Je to proto prave tato spolecnost, kdo byl neopravnénym
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odbératelem elektfiny ve smyslu § 51 odst. 1 pism. b) energetického zakona a kdo je povinen
zaplatit zalobci za tento neopravnény odbér nahradu Skody, ktera mu takovym odbérem vznikla,
a to ve vysi stanovené dle vyhlasky ¢. 82/2011 Sb.

19. Pokud jde o zalobcem tvrzené preruseni dodavky elektfiny pro spolecnost
EPK Trade s.r.o. sucinnosti od 1. 12. 2015, vyplyva z objasnénych skutecnosti, ze k nému
nedoslo.

20.  Jak je uvedeno shora, s neopravnénym odbérem elektfiny spojuje energeticky zakon,
vedle prava na nahradu $kody takovym odbérem vzniklé, také pravo prerusit dodavku elektfiny.
Pro obchodnika s elektfinou plyne toto pravo z ustanoveni § 30 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 51
pism. b) energetického zakona. Postup pii pferuseni dodavek elektfiny z davodu neopravnéného
odbéru je pak stanoven vyhlaskou ¢. 541/2005, o Pravidlech trhu s elektfinou, zasadach tvorby
cen za cinnosti operatora trhu s elektfinou a provedeni nékterych dalSich ustanoveni
energetického zakona (pravidla trhu s elektfinou), ac¢inné do 31. 12. 2015. Dle ustanoveni § 34
odst. 3 pravidel trhu s elektfinou je pro pferuseni dodavky elektfiny v piipad¢ neopravnéného
odbéru tfeba, aby dodavatel predal provozovateli pfenosové nebo distribuéni soustavy, ke které
jsou pfipojena odbérna mista, u kterych je pozadovano pferuseni dodavek elektfiny, zadost
o pferuseni dodavek elektfiny, a to nejpozdéji 5 pracovnich dni pred dnem pferuseni dodavek
elektfiny.

21. Uéelem pravni tpravy nasledkd neopravnéného odbéru elektfiny je postihovat
pferusenim dodavky elektfiny ty, ktefi porusuji smluvni povinnosti, a pfimét neopravnéného
odbératele (tedy toho, ktery smluvni povinnosti porusuje) k odstranéni zavadného stavu
a k fadnému splnéni smluvnich zavazka. Ma-li byt tohoto tcelu dosazeno, pak musi pferuseni
dodavky elektfiny sméfovat do konkrétniho odbérného mista, jehoz se neopravnény odbér tyka,
ak némuz bude dodavka elektiiny fakticky skutecné pferusena, a to na zakladé zadosti
adresované provozovateli distribu¢ni nebo pfenosové soustavy dle § 34 odst. 3 pravidel trhu
s elektfinou. Neni mozné (a zakon s ni¢cim takovym ani nepocita) prerusit dodavku elektfiny tak,
ze obchodnik s elektfinou pokracuje v dodavce elektfiny do sjednaného odbérného mista s tim,
ze je elektfina na misto puvodnimu subjektu dodavana nékomu jinému proto, ze puvodni
subjekt, s nimz ma obchodnik uzavfenou platnou a ucinnou smlouvu, neplni své zavazky. V dané
véci zalobce, jak sam uvedl u jednani konaného pfed odvolacim soudem, zadost o pferuseni
dodavky elektfiny spolecnosti EPK Trade s.r.o. provozovateli pfenosové nebo distribucni
soustavy nepodal a v prosinci 2015 dodaval elektfinu nadale, bez faktického pferuseni dodavky,
do stejnych odbérnych mist.

22. Byla to tedy spolecnost EPK Trade s.r.o., a nikoliv zalovany, kdo neplnil své smluvni
povinnosti vuci zalobci, nebot” opakované nezaplatila ve smlouve z 8. 12. 2014 dohodnuté platby
za dodavku elektfiny a neucinila tak ani pfes upozornéni zalobce. Tim se stala neopravnénym
odbératelem ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 pism. b) energetického zakona a je povinna
zaplatit zalobci dle energetického zakona a vyhlasky ¢. 82/2011 Sb. nahradu $kody, ktera mu
timto neopravnénym odbérem vznikla. Zalovany proto neni ve véci pasivné legitimovan.
Ustanoveni § 3007 a 3009 o. z. o neptikazaném jednatelstvi, event. § 1912 o. z., dle kterych se
svého naroku domahal Zalobce, nelze na danou véc aplikovat, nebot” pfed témito ustanovenimi
ma pfednost Gprava fesici nasledky neopravnéného odbéru elektfiny zakotvena v energetickém
zakon¢ jakozto specialnf normé. Rozsudek okresniho soudu, kterym byla zaloba zamitnuta, byt’
na zakladé jiného pravnfho hodnoceni, je proto vécné spravny a jako takovy byl odvolacim
soudem dle § 219 o.s.f. potvrzen, a to vcetné nakladového vyroku II., jimz bylo dspésnému
zalovanému pfiznano dle § 142 odst. 1 o.s.f. pravo na nahradu naklada fizen{ ve vysi 2 900 K¢.
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23. O nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1, § 224 odst. 1 o.s.f.
V odvolacim fizeni uspésnému zalovanému bylo pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni
ve vysi 430 K¢ zahrnujici nahradu za acast na jednani pfed odvolacim soudem ve vysi 300 K¢ dle
§ 151 odst. 3 o.s.f. a § 2 odst. 3 vyhldsky ¢. 254/2015 Sb. a nihradu cestovného z mista sidla
zalovaného k odvolacimu soudu a zpét ve vysi 130 K¢& (osobni vozidlo Skoda Octavia reg. zn.
41.81261, celkem 22 km, pramérna spotieba benzinu automobilového dle technického prikazu
5,51/100 km, cena 1 litru paliva dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. 33,10 K¢ a zakladni sazba za 1 km
jizdy dle téze vyhlasky 4,10 K¢).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni piipustné odvolani. Proti rozsudku lze podat do dvou
mésici od jeho doruceni dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky u Okresniho soudu
v Liberci. Dovolani je pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani nelze podat z diivodu vad podle § 229 odst. 1,
§ 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.f. Dovolatel musi byt az na vyjimky stanovené § 241
0.s.f. zastoupen advokatem.

V Liberci 2. dubna 2019

Mgr. Michal Marek v.r.
pfedseda senatu
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