OKRESNI SOUD V LIBERCI
U Soudu 540/3, 460 72 Liberec

tel. 485 238 111, fax: 485 238 235, e-mail: podatelna@osoud.lbc.justice.cz, IDDS:579abps

NASE ZNACKA: 5T 144/2018

Ustavni soud

VYRIZU]JE: Mgr. P¥emysl Pechlat Jostova 8

DNE:

10. prosince 2018 660 83 Brno 2

navrh podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) ve spojeni s
§ 34 a § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, na zahajeni fizeni o
posouzeni astavnosti a zruSeni ust. § 138 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku (dale jen ,,tr. zakonik®)

I.
Stru¢na informace o fizeni, jehoZ pferuSeni podanému navrhu pfedchazelo

1. U Okresniho soudu v Liberci byl dne 7. prosince 2018 Okresnim statnim zastupitelstvim
v Liberci podan na shora uvedenou obvinénou navrth na potrestani ¢. j. ZK 762/2018-7,
kterym je ji kladeno za vinu spachani precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestnfho
zakonfku, kdyz skutkovou podstatu uvedeného pfecinu méla naplnit tim, Ze:

a.

v Liberci, Soukenné nam. & p. 669/ 2a, v prodejné dm drogerie, dne 8. srpna 2018 v dobé od 11:15
hodin do 11:23 hodin odebrala 3 prodejnibo regalu 4 kusy sprehovych gelii Dermacol Aroma, kazgdy
v hodnoté 59,90 K& 1 kus noiniho krémn 1 oreal Revitalift Cica v hodnoté 269,- K¢ 3 kusy
antiperspirantii Rexona Spray Invisible Pure, kazdy v hodnoté 49,90 K¢, 1 kus antiperspirantn Rexona
men deo spray Turbo/Lotus v hodnoté 49,90 K& 1 kus pletového krému Didermine Lift+ v hodnoté
399,- K& 4 kusy osvégovaii Air Wick, kazdy v hodnoté 79,90 K¢, 1 kus antiperspirantu Rexona
Shower Clean 150 ml v hodnoté 49,90 K&, 2 kusy antiperspirantii Rexona Invisible Diamond Black
150 mil, kagdy v hodnoté 49,90 K& 5 kusi vini do antomobiln Glade Descreet 8g, kazdy v hodnoté
89,90 K&, 1 kus toaletni vody Mescxe Woman Ice Touch 75 mil v hodnoté 279,- Ké; 2 kusy toaletni vody
James Bond 007 Woman 75 mil, kazgdd v hodnoté 279 Ké; 1 kus toaletni vody Naomi Cambell 75 ml v
hodnoté 359 Ké 1 kus toaletni vody Naowi Cambell Bobenzian Garden v hodnoté 269 K& a 2 kusy
tugidel Wellaflexc 200 mil, kazdé v hodnoté 92,90 K¢ zbogi nmistila do kabelky a poté bez aplaceni
odesla 3 prodejni plochy, Gms pisobila spol. dm drogerie markt s. r .o., IC: 472 39 581, se sidlem
v Ceskych Budéovicich, Jeronymova 1485/ 19, Skodu ve vjsi 3 676,80 K&

v Liberci, nam. Dr. E. Benese & p. 3/4, v prodejné Tasmany dne 9. 1jjna 2018 v presné nezjisténon
dobu od 10:00 hodin do 11:00 hodin odebrala ze stojanu prodejny damské Saty zn. Stella Milani
Fashion sedé barvy v hodnoté 1 090 K& a damské Saty zn. Lental cervené barvy v hodnoté 850 Ké; a
gbogi 3 prodeny odnesla, anig by za néj zaplatila, fimz prisobila Alené S_ IC: 157 01 824,
miistem podnikdni Skodu ve vysi 1 940 K

v Liberci, Sounkenné nam. & p. 669/ 2a, v prodejné dm drogerie dne 9. 1ijna 2018 v dobé kolens 11:00
hodin odebrala 3 regalu prodeiny 1 kus sprehového gelu Adidas Men 250 ml v hodnoté 49,90 Ké; 1 kus
télového mléka Dermacol 200 ml v hodnoté 79,90 K¢, 1 kus sprehového gelu Dermacol Aroma v hodnoté
59,90 K¢, 2 kusy baleni zubni pasty Colgate Max White 75 ml, kazdé v hodnoté 109 K¢, 4 kusy
osvégovacii vydnchu Air Wick 19 mil, kazdy v hodnoté 79,90 K¢, 2 kusy antiperspirantn Rexona Pink
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Blush 150 mil, kagdy v hodnoté 49,90 K¢, 2 kusy antiperspirantu Rexona Inv. Diamond Black 150
mil, kagdy v bodnoté 49,90 Ké; 1 kus dimské toaletni vody James Bond 007 women 75 ml v hodnoté
279 K¢, 1 kus pletového krému Didermine Lift+ 30 ml v hodnoté 399,- Ké; 1 kus sprchového geln
Dermacol Happy Summer 250 ml v hodnoté 24,90 Ké; 1 kus toaletni vody Mexx Woman Ice Touch 75
ml v hodnoté 279 K, odebrané bogi umistila do prirucni tasky a poté beg zaplaceni odesla 3 prodeni
Pplochy, kdy byla za pokladnami zastavena prodavackon, &ms spol. dm drogerie markt s. r. 0., 1C: 472
39 581, se sidlem v Ceskych Budéjovicioh, Jeronymova 1485/ 19, zpiisobila skodu ve vysi 1 908,80 K&

Voo oy

Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy dojde-li soud k zivérn, e zdkon, jehos mi byt pis reseni véci pousito, je
v rozporu 5 distavnim poridiem, predloi véc Ustavnimu sondn. Podle § 224 odst. 5 tr. ¥adu ,,soud
prerusi trestni stibani, md-li 3a to, Fe akon, jehog uziti je v dané trestni véci roghodné pro rozhodovini o
viné a trestu, je v roxporu s distavnim poridkem a predloi véc Ustavnimn sondn.” Citovana ustanovent
tak vymezuji aktivni legitimaci soudu rozhodujictho v trestni véci k podani navrhu na zruseni
zakona, resp. jeho konkrétnitho ustanoveni, a vymezuji i pravidla takového postupu, jimiz je
soud vazan v situaci, kdy shleda zakonné ustanoveni, jehoz uziti je v dané trestni véci
rozhodné pro rozhodovani o viné a trestu, jako rozporné s ustavnim poradkem.

Podepsany soud svym usnesenim sp. zn. 5 T 144/2018 ze dne 10. prosince 2018 rozhodl
postupem dle § 224 odst. 5 tr. fadu o pferuseni trestnfho stithani obvinéné za ucelem
pfedlozeni véci spolu s navrhem na posouzeni dstavnosti ustanoven{ § 138 odst. 1 tr.
zikoniku Ustavnimu soudu, co? timto &ni.

II.
Ucastnici fizeni

Utastnikem fizeni je kromé navrhovatele (§ 30 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu) dle § 69 odst. 1
véta prva zakona o Ustavnim soudu té ten, kdo zakon nebo jiny pravni predpis, jeho zruseni je
navrhovano, vydal, tedy v daném piipadé Parlament Ceské republiky, a proto navrhovatel Zada,
aby tomuto ucastnikovi soudce zpravodaj navrh neprodlené zaslal spolu s vyzvou, aby se k nému
pisemné vyjadfil do 30 dnt ode dne, kdy mu bude takova vyzva dorucena.

III.
Napadené zakonné ustanoveni, jeho historicky vyvoj a kontext

S ohledem na pravni kvalifikaci obsazenou v podaném navrhu na potrestani je zfejmé, Zze by
podepsany soud byl povinen v ramci pravnitho hodnoceni skutku mimo jiné pfistoupit i
k vykladu a aplikaci ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zakoniku, tedy ustanoveni upravujici hranici
skody nikoliv nepatrné. Ust. § 138 odst. 1 tr. zakoniku je z uvedeného duvodu zakonnym
ustanovenim piimo souvisejicim s jeho rozhodovaci ¢innosti v pfedmétné véci, jedna se tedy
o ustanoveni, které je pro rozhodovani o viné a trestu obvinéné rozhodné.

Ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zakoniku pfitom stanovi, Ze: .S kodon nikoli nepatrnon se roxumi
Skoda dosabujic castky nejméné 5 000 K¢, Skodon nikoli malou se rozumi Skoda dosabujici cdstky nejméné
25 000 K¢, vétsi Skodon se rozumi Skoda dosabujici castky nejméné 50 000 K&, nalnou Skodon se rozumi
Skoda dosabujici castky nejméné 500 000 K¢ a Skodon velkého rozsabu se rozumi skoda dosabujici nejméné
castky 5 000 000 K¢, Jak totiz vyplyva z ust. § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, ,,kdo si prisveji
cil vec tim, Ze se ji zmocni, a psobi tak na cigim majetku Skodn nikoliv nepatrnon, bude potrestdan trestem
odnéti svobody ag na dvé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci*.



Navrhovatel pfedem uvadi, Ze veskerou svou v tomto navrhu obsazenou argumentaci vztahl
pro zjednoduseni toliko k hranici $kody (nikoliv) nepatrné, nicméné tuto argumentaci je
mozno analogicky vztahnout i k ostatnim hranicim vyse Skod, jak jsou tyto v citovaném
napadeném ustanoveni obsazeny (Skoda nikoli mala, vétsi skoda, znacna Skoda a skoda
velkého rozsahu).

Pravni uprava stanovici hranice skod zptsobenych trestnym c¢inem byla do 31. prosince 2001
nastavena tim zpusobem, ze vyse zpusobené skody byla vztahovana k nejnizsi mési¢ni mzdé
stanovené nafizenim vlady. Timto vlddnim nafizenim byl pfedpis ¢. 464/1991 Sb., podle
kterého se pro tucely trestniho zakona za nejnizsi mési¢ni mzdu povazovala castka 2 000 K¢.
V uvedené dobé, tedy v letech 1992 az 2001, se skodou nikoli nepatrnou rozumeéla skoda
dosahujici nejméné nejnizsi mésicni mzdy, tzn. 2 000 K¢. Predpokladan byl pruzny postup
vlady reagujici adekvatné na infla¢ni vyvoj v Ceské republice, tedy postupné zvysovani
uvedené skodni hranice.

Z dtvodové zpravy k zikonu ¢. 265/2001 Sb., kterym bylo jednak shora uvedené vlidni
nafizeni zruseno a jednak novelizovino ustanoveni § 89 odst. 11 zikona ¢. 140/1961 Sb.,
trestniho zakona, mimo jiné vyplyva, ze na zdkladé dosavadni praxe se ukdzalo, Ze
trestni zdakon je novelizovian podstatné Castéji, neZ uvedené viidni nafizeni (i
464/ 1991 Sb., kterym se stanovi nejnigsi mésicni mzda pro sicely trestniho ikona), a tedy se nesplnil
pfedpoklad, Ze pomoci zmocnéni k vydivini viidniho nafizeni bude pruznéji
reagovino na inflacni vyvoj. Navic proti iipravé, kdy rozhodna Cdstka pro stanoveni vyjse Skod, které
urcujl hranici trestni odpovédnosti u majetkovych trestnych (inii i nejiastéisi kvalifikacni okolnosti u téchto
trestnych (indi spocivajici ve vysi Skody, je namitino, ge vidda jako organ moci vikonné de ma mimordadné
diilesiton pravomoc, kterd je v rozporu s . 39 Listiny akladnich prdav a svobod, podle kterého "jen zdkon
Stanovi, které jedndni je trestmym Clinem” (nulla poena sine lege). Proto se navrbuje, aby hranice vyse
Jednotlivych skod byly stanoveny primo zdkonen.

Z uvedené davodové zpravy k novele ¢. 265/2001 Sb. lze dovodit, ze tehdejsim zamérem
pfedkladatele novely byly postupné a prabézné novelizace zakonného ustanoveni
vymezujictho defini¢ni znaky vysi skody rozhodnych pro pravni kvalifikaci skutkovych
podstat zejména majetkovych trestnych cint tak, aby tyto novelizace korespondovaly
s infla¢nim vyvojem v Ceské republice. Piedkladatel novely tak zjevné piedpokladal nejen to,
ze zakonodarce bude schopen na infla¢ni vyvoj reagovat pruznéji, nez do té doby cinila
vlada, ale zejména to, ze na infla¢ni vyvoj vibec bude reagovat. Takovy pfedpoklad vsak
rozhodné naplnén nebyl, a to ani ke dni 1. ledna 2010, kdy v Ceské republice vstoupil
v ucinnost zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, jenz do svého ust. § 138 odst. 1 pfevzal bez
dalstho hranice vyse skod, jak tyto byly od 1. ledna 2002 obsazeny v ust. § 89 odst. 11 zakona
pfedchoziho trestntho zakona. Uvedena pravni uprava ke dni podani tohoto navrhu, tedy jiz
po dobu témeéft 17 let nedoznala zadné zmény.

IV.
Rozpor napadeného zakonného ustanoveni s istavnim pofadkem

Navrhovatel je z niZze rozvedenych davodu pfesvédcen, Zze napadené ust. § 138 odst. 1 tr.
zékoniku se v soucasné dobé v disledku rastu Zivotni drovné a cenové hladiny v Ceské
republice dostalo do pifimého rozporu s clankem 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod. Navrhovatel se proto rozhodl pro tucely podani tohoto navrhu zhodnotit vyvoj
poméru mezi hodnotou $kody jiz nikoliv nepatrné na strané jedné a jednak pramérnou



mésicni mzdou v Ceské republice a jednak bazickym indexem zalozenym na vypoctu
realného rastu cenové hladiny na strané druhé.

Pii hodnoceni prvniho kritéria, védom si urcité miry zobecnéni a z néj plynouci nepfesnosti,
dospél navrhovatel k nasledujicim zavéram stran vyvoje mezi vysi skody jiz nikoliv nepatrné
a pramérnou mési¢ni mzdou dosahovanou v rozhodnych obdobich v Ceské republice.

Obdobi Pramérna mzda* | Skoda nikoliv nepatrna Skoda nikoliv nepatrna
v poméru k pramérné mzdé
1. Q. 1992 4 644 K¢ 2 000 K¢ 43%
IV. Q. 2001 14 378 K¢ 2 000 K¢ 13,9%
1. Q. 2002 14 083 K¢ 5000 K¢ 35%
11. Q. 2018 31 851 K¢ 5000 K¢ 15,7 %

* zdroj www.czso.cz

Jak je z uvedené tabulky patrné, v obdobi let 1992 — 2001, tedy v dob¢ pfed tucinnosti novely
& 265/2001 Sb., Klesl podil §kody nikoliv nepatrné ve vazbé na pramérnou mzdu v Ceské
republice z puvodnich 43% na konec¢nych necelych 14%, a to v dusledku nenovelizovani
pravnich predpisu (trestnfho zdkona a nafizeni vlady), které hranici této skody stanovily ve
vazbé na nejnizsi zaru¢enou mzdu. Tento fakt, tedy béZici inflace, rostouci Zivotni uroven a
neménna vyse $kody jiz nikoliv nepatrné, vedl na sklonku roku 2001 zakonodarce k tomu, ze
vedle pfesunuti zminéné pravni Gpravy do ziakonného pravniho predpisu pfistoupil i
k navySeni hranice, do které je trestnym cinem zpusobena Skoda povazovana jesté za
nepatrnou, a to na dva a pul nasobek ptuvodni ¢astky (z 2 000 K¢ na dodnes aktualnich 5 000
K¢). Pocinaje 1. lednem 2002 se v duasledku této novelizace uvedeny pomér skody nikoliv
nepatrné vuci prumérné mésicni mzdeé opétovné ,,vyhoupl® na 35%. Od té doby, tedy po
dobu jiz 17 rokud, uvedeny pomeér setrvale v dusledku rastu pramérné mzdy klesa, a to az na
stavajicich 15,7%, tedy na hranici, kterou v roce 2001 zakonodarce jiz povazoval za natolik
nepiipustnou, ze pfistoupil k vjznamnému navysen{ hranice skody nikoliv nepatrné na dva a
pul nasobek. Stejny trend, tedy dalsi rozevirani téchto nuzek, je mozno pfi soucasném
makroekonomickém vyhledu oc¢ekavat i nadale. V tomto sméru je mozné Cerpat 1 z vipocta
Ing. Lukase Kiistka, znalce zoboru ekonomika, odvétvi ocenovani, zvefejnénych na
strankach www.ceska-justice.cz. Ing. Kifstek, vychazejic z tdaji zvefejnénych Ceskym
statistickym ufadem, dospél k zavéru, ze (Cist¢ v dusledku rastu pramérné mzdy) pokud
cloveku s pramérnou mzdou pachatel odcizil v roce 2002 véc o hodnote 5000 K¢, pak
takovou kradez pramérné vydélavajici clovék pocitil stejné ukorné, jako by mu pocatkem
roku 2018 byla odcizena véc o hodnoté 9 947 K¢. Mozna vice ilustrativni je pifklad, kdy je
odcizena pfimo financni hotovost — 5 000 K¢ v roce 2001 zcela jisté pramérnou obét’ takové
kradeze nepostihne stejné citelné jako v roce 2018, nebot’ pro né¢j ma pouze zhruba
polovi¢n{ hodnotu.

Dal$im ukazatelem, k némuz je mozné pro ilustraci dosavadniho vyvoje pfihlédnout, je
infla¢ni vjvoj, tedy vyvoj indexu spotiebitelskjch cen na tzemi Ceské republiky. Tento je
znazornén v dalsi pfipojené tabulce obsahujici vypocet realné vyse Skody nikoli nepatrné,
tedy vyvoj vyse této Skody ve vazbé na rust spotiebitelskych cen. Pfi vypoctu je vychazeno
z tzv. bazického indexu, tedy miry inflace vyjadfené piirastkem indexu spottebitelskych cen
k zakladnimu obdobi, kterym byl ze strany Ceského statistického tfadu zvolen rok 2015 (=
100). Pro ucely vypoctu je jako vychozi obdobi stanoven leden 2002, tedy datum ucinnosti
novely ¢. 265/2001 Sb., kdy byla hranice skody nikoli nepatrné zvysena na 5 000 K¢, a kdy se


http://www.czso.cz/
http://www.ceska-justice.cz/

cenova hladina v Ceské republice pohybovala na drovni 77,5% cenové hladiny v zakladnim
obdobi, tedy v roce 2015.

Obdobi Bazicky index | Skoda nikoli Realna vyse $kody nikoli Realna vyse $kody nikoli
nepatrna nepatrné ve vazbé na inflaci | nepatrné ve vazbé na inflaci
(zakladni rok 2002) (zédkladni rok 2018)
1/2002 77,5 5000 K¢ 5000 K¢ 3662 K¢
12/2015 100 5000 K¢ 6 451 K¢ 4725 K¢
7/2018 105,8 5000 K¢ 6 825 K¢ 5000 K¢

Jak je z uvedené tabulky patrné, v obdobi leden 2002 — cervenec 2018 doslo k inflacnimu
vyvoji, jehoz dusledkem je situace, kdy hodnota stejné véci (ktera byla jednanim pachatele
majetkového trestného ¢inu poskozena, odcizena, zatajena, apod.) stoupla z ¢astky 3 662 K¢
na castku 5 000 K¢, tedy se zvysila o téméf 30 procentnich bodd, aniz by tato skutecnost do
stanoven{ hranice $kody nikoli nepatrné byla jakkoli promitnuta. Re¢eno jinymi slovy, v roce
2018 je pachatel majetkového trestného cinu veden k trestni odpovédnosti za poskozeni,
odcizeni, zatajeni, apod. véci, ktera ma v roce 2018 hodnotu 5000 K¢ jen v duasledku
infla¢nfho vyvoje, kdyz v roce 2002 méla stejna véc hodnotu pouze 3 662 K¢, tedy hodnotu,
ktera pachatele trestného ¢inu z jeho trestni odpovédnosti vylucovala. Jesté jinak feceno,
pachatel, jenz v roce 2002 odcizil naptiklad potraviny v obchodé¢ o hodnoté od 3 662 K¢ do
4 999 K¢, se dopustil jednani pfestupkového, pachatel, jenz naprosto totozné potraviny
odcizil v roce 2018, se jiz dopustil ¢inu trestného, nebot’ hodnota takového (a pramérné
jakéhokoliv jiného) zbozi se v uvedeném obdobi pfesné o takovou ¢astku v dasledku inflace
navysila.

Jak bylo navrhovatelem dale zjisténo reSersi vnitiniho systému, u Okresniho soudu v Liberci
napadly v roce 2017 celkem 1 394 trestni véci nemladistvych obzalovanych, z nichz védi,
které se tykaly mimo jiné 1:

ptfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, bylo 79 (4. 5,7 % z celku);
pfecinu poskozent cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, bylo 65 (tj. 4,7 % z celku);
pfecinu zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku, bylo 27 (tj. 1,9 % z celku);

pfecinu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku, bylo 38 (tj. 2,7 % z celku);
pfecinu zatajeni véci podle § 219 odst. 1 tr. zakoniku, bylo 8 (tj. 0,6 % z celku).

VVVVYY

Z uvedené statistiky lze dovodit, ze hledisko zpusobeni skody nikoliv nepatrné, jakozto jeden
ze znaku skutkové podstaty shora uvedenych trestnych ¢ind, bylo nutno zohlednit celkem ve
zhruba 15,6% trestnich véci napadlych u Okresntho soudu v Liberci v roce 2017.
Z uvedeného je zfejmé, ze aplikace napadeného ust. § 138 odst. 1 tr. zakoniku, respektive
toliko jeho c¢asti tykajici se skody nikoliv nepatrné, byla pomérné castym jevem a nejedna se
tak o otazku okrajovou ¢i nevyznamnou.

Podle ¢l. 112 odst. 1 Ustavy plati, ze tstavni poradek Ceské republiky tvoii Ustava, Listina
zakladnich prav a svobod, ustavni zakony pfijaté podle Ustavy a dstavni zakony Narodniho
shromazdéni  Ceskoslovenské republiky, Federalntho shromazdéni Ceskoslovenské
socialistické republiky a Ceské narodni rady upravujici statni hranice Ceské republiky a
tstavni zakony Ceské narodnf rady piijaté po dni 6. ¢ervna 1992,

Napadené ust. § 138 odst. 1 tr. zakoniku je dle nazoru navrhovatele v pfimém rozporu
s clankem 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze ,,Trestnost linu se
posuzuje a trest se uklddd podle zakona sicinnébo v dobeé, kdy byl lin spdchdn. Pozdéjsiho gikona se pousije,
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11.

Jestlize je to pro pachatele priznivéisi‘. Z tohoto ustanoveni ve spojeni s ustanovenim, jehoz
Gstavnost ma byt predmétem prezkumu Ustavnim soudem, nepiimo vyplyva, e trestnost
majetkovych trestnych ¢ind je postupem casu a ristem prumérné mzdy (zivotni urovné)
fakticky posuzovana podle zakona, ktery se plizivym zpusobem a bez dalsiho stava pro
pachatele zdkonem piisnéjsim. Trestni represe v dusledku infla¢niho vyvoje a rastu zivotni
urovné postihuje ¢im dal $irsi okruh pachateltt majetkovych deliktd. Navrhovatel si je védom
skutecnosti, ze citovany c¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod cili na situace, kdy
doslo k legislativni zméné zakona, nikoliv k jeho faktickému zpfisnéni v dusledku inflacniho
¢i jiného vyvoje, nicméné efekt timto zpusobem vyvolany je v podstaté totozny, jako kdyby
doslo k legislativni zméné uvedeného zakonného ustanoveni, v némz by byla hranice $kody
snizena, av§ak pravidlo o uziti pfiznivéjsiho pravniho pfedpisu by zachovano nezustalo.

Obdobnym zptsobem je mozno argumentovat ve vztahu k trestnf véci vedené pod shora
uvedenou spisovou znackou proti obvinéné Han¢ L] pro podezieni ze spachani
pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Dusledkem rdstu cen a pramérné
mzdy v Ceské republice je situace, ze pokud by byla byvala obvinéna uvedené zbozi odcizila
v roce 2002, tedy v dobé¢, od které nedoslo k novelizaci skutkové podstaty trestného ¢inu
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jeji jednani by zfejmé skutkovou podstatu
uvedeného pfecinu (tehdy trestného cinu kradeze dle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zakona)
nenaplnovalo, nebot’” hodnota uvedeného zbozi by zfejmé hranici $kody nikoliv nepatrné
nepfesahla. Podstatné je dale i to hledisko, Zze obc¢an s pramérnym pifjmem by vysi takto
zpusobené skody v roce 2002 vnimal vyznamné dkornéji, nebot’ v té dobé by castka ve vysi
7 525,60 K¢ cinila vice nez polovinu (52%) jeho hrubé praimérné mzdy, dnes naopak cini
necelou c¢tvrtinu (23%) jeho hrubého meésicntho pifjmu, tedy by na odcinéni takové ujmy
musel pracovat vice nez dvakrat tak dlouhou dobu.

Podepsany soud je pfesvédcen, ze pevné dané mantinely stanové v § 138 odst. 1 tr. zakoniku
nelze pifeklenout ¢i prolomit aplikaci zasady subsidiarity trestni represe zakotvené v § 12
odst. 2 tr. zakoniku, tedy pravidelné v trestnim fizeni dospivat k zavéru, Ze jednanim
pachatele sice byla zpisobena skoda pfevySujici hranici skody (napt.) nikoli nepatrné, avsak
spolecenska skodlivost jeho jednani je s ohledem na inflacni vyvoj a rast zivotni Grovné
v Ceské republice jiz natolik nizka, Ze jej nenf mozné k trestni odpovédnosti vést.

Navrhovatel je pfesvédcen, ze prostfedky trestniho prava by mély byt statni moci uzivany
zdrzenlivé a pouze v pfipadech, kdy jiz prostfedky jiného pravniho odvétvi nepostatuji. Jak
ostatné trefné vysvétluje v komentaii k tr. zakoniku prof. Samal: ,, Protipravnost v pojets trestniho
gdkoniku je jednoton jak stranky formdlni, tak i materialni. Prilisné zdiragiovdnt jen formalni stranky
protipravnosti by vedlo k prilis strobému formalismn, nebot’ jen pomoci materidlni kategorie protipravnosti je
moné v praxi vyreSit nékteré pripady, které by nebyly resitelné v ramci Cisté formalni protipravnosts.
Formalnim  zpiisobem pogndvani nemiigeme nikdy pochopit smysl obsabu pravni normy. Materidlni
charakter protipravnosti je spatiovin ve spolecenské skodlivosts, tedy v tom, co porusuje nebo obroguje pravni
statky trestnépravnini normami chranéné. Trestnépravni odpovédnost i trestni postih a tim i trestni dkony se
uplatiini ag v pripadé, Fe odpovédnost uplatiiovand v ramci Zdkladniho privnibo odvétvi  (napr:
oblanskopravni, obchodnépravni (i spriavni) motivainé ani sankiné nepostaluje. Zdsada subsidiarity trestni
represe, jako jedna e dakladnich dsad trestnibo priva, vyZaduje, aby stat uplatiioval prostiedky trestnibo
priva drgenlivé, to znamend predevsim tam, kde jiné pravni prostredky selhavaji nebo nejson efektivni,
nebot’ trestni prdavo a trestnépravni kvalifikaci uriitého jedndni jako trestného cinu je treba povagovat a
ultima ratio, tedy 3a krajni prostiedek, ktery md vyznam predevsim celospolecensky, 4. 3 hlediska ochrany
gdkladnich celospolecenskych  hodnot.  Podstata problému je v tom, Ze trestni prdvo disponuje témi
nejcitelnéjsimi prostiedky statniho donncent, které znainé zasabuji do priv a svobod obianii a jejich blizkych



a mohou vyvolat i vadu vedlejsich negativnich sicinksi nejen u pachatele, ale i u jeho rodiny a spoleenstvi, ve
kterém ije. Proto legitimitu trestnépravnich zdsahi miige odrivodnit vylucné nutnost ochrany elementdrnich
privnich hodnot pred ciny vlast’ skodlivimi pro spolecnost s tim, e neexistuje jiné resent neg trestnépravni a
ge pasivita statn by mobla vést ke svémoci (i svépomoci obéansi a k chaosu. Na tom se obecné shoduji i
predstavitelé dnesni pravni teorie i praxe, kteri uzndvaji, e e dsady subsidiarity trestni represe plyne, Fe
trestnépravni feSeni predstavuje krajni prostiedek (ultima ratio) pro dkonoddrce, ale i pro soudce, stdtni
gdstupee a policii, kdyZ postuldt ultima ratio ma nepochybné vyznam i pro interpretaci trestnépravnich norem
a phne 3 ného, Ze trestmjmi liny mohou byt pouze dvainéisi pripady protispolecenskych jedndni. Jen
diisledné respektovani principu ultima ratio Jarucuje, se omeeni akladnich prav fyzickych i pravnickych
osob v diisledku trestnich sankci je mogno povagovat ga proporciondlni s icelem trestnibo prava hmotnébo
Sledovanym trestnim 1izenin.

12. Pokud by navic pfi shora rozvedenych uvahach mélo byt piithlédnuto i k nakladnosti
trestniho fizeni, pak je potfeba vzpomenout jednak veskeré naklady, které je stat nucen na
odhalovani, vySetfovani a trestani trestné c¢innosti vynakladat, a jednak vzit v potaz i ochotu
vefejnosti se na odhalovani a prokazovani takové bagatelni trestné ¢innosti podilet (trestnou
¢innost oznamovat, Ucastnit se na utkonech trestnfho fizeni, apod.). V takovém pftipadé
vyvstava otazka, zda trestni postih jednani, vjehoz duasledku byla zptsobena s$koda
dosahujici zhruba pouhé jedné sedminy primérného mésicniho vydélku (5 000 K¢), je
z pohledu statni moci natolik potfebny, aby nezvolil radéji cestu méné nakladného fzeni
pfestupkového.

13. Z podstaty véci je zfejmé, ze odstranéni uvedeného rozporu s ustavnim pofadkem by bylo
mozno dosahnout pouze nastavenim plovouciho zpusobu stanoveni hranic jednotlivych
typu s$kod, kdyz nastavené mantinely by na rust zivotni urovné reagovaly jaksi bez dalstho.
Navrhovatel si je védom, ze neni v pravomoci Ustavantho soudu, tim méné v pravomoci
navrhovatele navrhovat znéni pravni upravy, kterou by mélo byt rusené neustavni zakonné
ustanoveni nahrazeno, nicméné vtomto sméru lze konstatovat, ze jako vhodnéjsi se
s ohledem na shora uvedenou argumentaci jevi byt pravni uprava, ktera bude bez dalsiho
(tedy bez potfeby novelizace pravnich pfedpist) inflacni vyvoj zohlednovat. Zustava
samoziejmé otazkou, zda takovou pravni tpravu je mozné do pravnfho fadu implementovat
pii zachovani jeji dostatecné a tolik potfebné urcitosti, jakozto jednoho ze zakladnich
pozadavku, kterym by mél hmotnépravni trestni predpis dostat.

14. Obiter dictum navrhovatel uvadi, ze rozhodné neni jeho zajmem bagatelizovat majetkovou
trestnou cinnost ¢i odbfemenit soudni soustavu pfesunem casti agendy do prestupkovych
fizeni. Zajmem navrhovatele je uvedeni napadené zakonné upravy do souladu s clankem 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod tak, aby i formalni znaky skutkové podstaty
pfiléhavéji odpovidaly skutecné mife spolecenské skodlivosti jednani pachatelt majetkové
trestné ¢innosti, tedy aby doslo k naplnéni zakonné zasady subsidiarity trestni represe tim, ze
zakonné hranice vyse skod rozhodnych pro pravni kvalifikaci majetkovych trestnych c¢ina
budou stanoveny s pfihlédnutim ke spole¢enskému vyvoji a prubéznym zménam pramérné
hladiny Zivotni Grovné v Ceské republice.

V.
Navrh

Ze shora uvedenych duavodu je navrhovatel pfesvédcen, ze jen nahrazeni napadeného ustanoveni
§ 138 odst. 1 tr. zakoniku bude mit za nasledek dosazeni zadouciho ustavn¢ konformniho
vysledku. Jelikoz vsak Ustavni soud neni nadan moci zakonodarnou a neustavni zakonné



ustanoveni tak neni opravnén nahradit jinym, navrhovatel navrhuje, aby Ustavn{ soud zrusenim
napadeného usneseni k takovému postupu pfimél Parlament Ceské republiky, tedy aby po
projednani véci v plénu rozhodl tak, Zze vyda nalez nasledujictho znéni:

Ustanoveni § 138 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdé&jsich
pfedpisi, se rusi uplynutim dne 31. prosince 2019.

Mgr. Pfemysl Pechlat
soudce Okresniho soudu v Liberci





