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Zadost o poskytnuti informace podle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném

pfistupu k informacim (dale jen ,,InfZ¢)

Vazeny pane HjjJj
zadosti dorucenou soudu dne 19. 2. 2019 jste Okresni soud v Liberci pozadal o poskytnuti
nasledujicich informaci. K Vasi zadosti Vam proto soud poskytuje tyto informace:

Pokud se na vas soud obrati Zadatel s Zadosti o rozsudek podanou dle InfZ, je

poskytnuti tohoto rozsudku u vaseho soudu zpoplatnéno?

Pokud ano, jakym zpasobem je poskytnuti rozsudku zpoplatnéno (napi. jakou sazbou

v K€ za hodinu prace ¢i anonymizaci jedné strany) a z jakého duvodu?

Povinny subjekt poskytuje k Zadostem o informace rozsudky pouze po provedeni jejich
anonymizace, pfi¢emz anonymizace je cinnosti zpravidla dosti c¢asove narocnou.
V kazdém pfipadé je tfeba dand rozhodnuti peclivé procist (a to opakované, aby byla
vyloucena moznost pochybeni) a identifikovat pfipadné udaje, které poskytnuty byt
nemohou, a které tedy maji byt v poskytnutych kopiich anonymizovany. Tuto ¢innost,
kterd muze byt v piipadech delsich soudnich rozhodnuti citajicich desitky stran znacné
¢asové narocna, tedy musi pracovnici povinného subjektu vykonat v kazdém piipadé,
tedy i tehdy, pokud nakonec po této kontrole pozadovanych soudnich rozhodnuti vyjde
najevo, ze zadné takové udaje, které by meély byt znecitelnény, neobsahuji. Pfi stanoveni
¢asu potfebného k anonymizaci vychazi povinny subjekt ze svych pfedchozich zkusenosti
s anonymizac{ rozhodnuti, pfi kterych zjistil, Ze anonymizace 1 strany civilnfho rozsudku
pfedstavuje pramérné nejméné 2 minuty prace a anonymizace trestniho a opatrovnického
rozsudku pfedstavuje pramérné nejméné 3 minuty prace, a to s ohledem na to, Ze tyto
obvykle obsahuji vétsi mnozstvi citlivych udaju, které je tfeba v souladu s ustanovenim
§ 8a InfZ, anonymizovat. To, zda bude ze strany povinného subjektu pozadovana thrada
za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci podle ustanovenim § 17 InfZ, tak zalezi na
poctu stran, které je tfeba v souvislosti s poskytnutim rozsudku anonymizovat; typicky



pokud by cas straveny s anonymizaci pfesahl jednu az dvé hodiny prace, mensi rozsah se
nezpoplatfiuje.

Pokud by zadatel pozadoval poskytnout informace v listinné podobé (tedy nikoliv
elektronicky), byl by vyzvan k thradé s tim spojenych nakladi v souladu s ustanovenim
§ 17 InfZ, a to v piipadé, ze by naklady pfesahly castku 100 K¢ bez nakladu na postovni
sluzby.

Vyse naklad vynalozenych v souvislosti s vyfizenim zadosti vychazi ze sazebniku, ktery
byl stanoven instrukci Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 14. 7. 2011, ¢& j. 286/2011-
OT-OSV, konktétné:

Polozka Uhrada

Kopie formatu A4 jednostranna 2 K¢

Kopie formatu A4 oboustranna 3 K¢

Kopie formatu A3 jednostranna 3 K¢

Kopie formatu A3 oboustranna 4 K¢

1 kus CD 10 K¢

1 kus DVD 15 K¢

Postovn{ sluzba skute¢né naklady dle ceniku Ceské posty, s. p.
Mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci 200,- K¢ za 1 hodinu prace 1 pracovnika

3. Pokud Zadatel v Zadosti o rozsudek dle InfZ uvede vedle spisové znacky i jméno

a pfijmeni ucastnika, kterého se rozsudek tyka, je tato Zadost na vasem soudu

odmitnuta?

V ptipadé, ze zadatel Zzada o poskytnuti konkrétntho rozsudku ke konkrétni fyzické
osob¢, jejiz totoznost je mu znama, musi soud velmi dukladné zvazovat, zda muze
pozadovany rozsudek poskytnout, nebot’ zde dochazi ke kolizi dvou zakladnich dstavné
zarucenych prav. Soud tak bude posuzovat, které z prav v daném piipade prevazi; zda
pravo dotcené fyzické osoby na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého Zivota a pravo na ochranu pfed neopravnénym zvefejiovanim osobnich
udaju ¢i pravo na poskytnuti informace. Proto v prvé fadé soud vyjimeéné zkouma ucel,
k jehoz naplnéni zadost sméfuje. V téchto souvislostech totiz na rozdil od ,,bézného*
poskytovani informaci, kdy nedochazi ke kolizi prava na informace s jinym ustavné
zaru¢enym pravem, a zadatel neni povinen jakkoli odtivodniovat, pro¢ o informaci zada,
jsou v ptipadé¢ takové kolize pozadavky na zadatele vyssi. Povinny subjekt proto v téchto
pfipadech provadi test proporcionality, aby bylo mozné urcit, zda lze pozadované
rozhodnuti ke konkrétnim fyzickym osobam poskytnout. Test proporcionality sestava ze
tif kroku, a to testu vhodnosti, potfebnosti a porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich
zakladnich prav. V prvnim kroku povinny subjekt zvazuje kritérium vhodnosti, tj.
zkouma, zda institut omezujici zakladni pravo umoznuje dosahnout stanoveného cile. Ve
druhém kroku povinny subjekt zvazuje kritérium potiebnosti, tj. zkouma, zda nelze
stanoveného cile dosahnout jinymi opatfenimi, ktera nezasahuji do zakladnich prav
a svobod. Ve tretim kroku povinny subjekt zvazuje kritérium zavaznosti, tj. porovnava
zavaznost kolidujicich zakladnich prav tim, Zze zvazoval argumenty empirické (zavaznost
jevu), systémové (smysl a zafazeni dotcené¢ho zakladniho prava v systému zakladnich prav



a svobod), kontextové (dalsi negativni dopady omezeni jednoho zakladnitho prava
v dusledku upfednostnéni jiného) a hodnotové (zvazovani pozitiv kolidujicich zakladnich
prav vzhledem k akceptované hierarchii hodnot). Pfi provadéni testu proporcionality
vychazi povinny subjekt té% z usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. I11.
US 156/02, ve kterém Ustavni soud uvedl, Ze ,privo na informace je v Listiné systematicky
garageno mezi prava politickd, tedy jako prostiedek ricasti na politickém Fivoté stdtu. Zaruiuje je stit.
Pravo na informace vsak nelze chapat jako neomezené pravo clovéka na uspokojeni osobni zvédavosti &
Ruidavosti. Je to pravo na informaci v politickém slova smyshu, chapanon velmi Siroce, 1. takovon, kteron
Clovék Zijici ve staté potrebuje k tomn, aby v prakticky dosagitelné mire nal, co se déje na verenosti v
Jeho okoli.” 7. toho usneseni tak vyplyva, Ze pravo na informace ma byt vyuzivano pouze
jako prostredek ucasti na vefejném zivoté, pficemz jeho smyslem neni jeho vyuzivani pro
uspokojeni soukromych zajmu.

Pokud by tak povinny subjekt po provedeni testu proporcionality a zvazeni vsech
ostatnich relevantnich informaci dospél k zavéru, ze v daném piipadé pievazilo pravo
dotéené fyzické osoby na ochranu jejtho soukromi, pozadované rozhodnuti neposkytne.
Typicky se tak déje v pfipadech, kdyz Zzadost zadatele zcela zfejmé nesméfuje k naplnéni
ucelu informacniho zakona, nybrz k uspokojeni jeho osobni zvédavosti.

Situace je ovsem odlisna, pokud se rozsudek tyka udajui o osobé vefejné cinné,
funkcionafi ¢i zaméstnanci vefejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné anebo ufedni
¢innosti ¢i o jeho funkénim nebo pracovnim zafazeni. Tyto informace je soud povinen
poskytovat v souladu s ustanovenim § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaju. V tomto piipadé ovSem musi byt striktné naplnény obé pozadované
podminky, tedy nejen Ze se jedna o informace o funkcionafi ¢i zaméstnanci vefejné
spravy, ale musi se zaroven jednat o informace, které vypovidaji o jeho vefejné anebo
ufedni c¢innosti ¢i o jeho funkénim nebo pracovnim zatazeni. I v tomto piipadé je ovsem
tfeba poskytnuty rozsudek v nezbytném rozsahu anonymizovat, aby neobsahoval udaje,
které se vefejné nebo ufedni c¢innosti této osoby nijak netykaji (typicky bydlisté a datum

narozeni).

4. Pokud jde o zpusob anonymizace rozsudku, nechavate v ném iniciadly uvedenych

osob, nebo maZete (zacernujete) celé jméno a pfijmeni v€etné prvnich pismen? Pokud

pouZivate jiny zpusob, tak jaky?

V textu je tfeba znecitelnit identifika¢ni udaje fyzickych osob, konkrétné pifjmeni (vyjma
inicialy), adresu bydlisté¢ ¢i dorucovaci adresu a datum narozeni; jméno se ponechava
v uplné podobé. Pokud uvedeni jména spolu s castecné anonymizovanym pifijmenim
umoznuje ve vztahu k ostatnim poskytovanym informacim ¢i v jiném kontextu snadnou

identifikaci dotcené fyzické osoby, znecitelni se jméno i ptijmeni na pouhé inicialy.

Jména a pifjmeni soudcu, statnich zastupct, advokata, notaft, soudnich exekutort, znalct
a tlumocnikt, insolvenc¢nich spravct a dal$ich osob, které jsou na zakladé zvlastniho
pfedpisu zapsany ve vefejné piistupnych seznamech, pokud jsou uvedeny v souvislosti
s jejich pusobnosti, pro kterou byly do vefejné piistupnych seznamu zapsany, nejsou
chranénymi osobnimi udaji. Rovnéz tak nejsou chranénymi udaji informace o specializaci
soudct a statnich zastupct stanovené v ramci rozvrhu prace soudu nebo organiza¢nim



fadem statniho zastupitelstvi. Nazvy a dalsi identifikacni udaje pravnickych osob rovnéz
nejsou chranénymi osobnimi udaji.

. Jaky celkovy pocet Zadosti o rozsudek podanych v roce 2018 dle InfZ evidujete? Kolik
z nich jste odmitli?

— V roce 2018 bylo povinnému subjektu podano 34 zadosti o poskytnuti rozsudku ¢i jiného
rozhodnuti ve véci. Z nich 5 bylo odmitnuto.

Kolik z celkového poctu Zadosti o rozsudek podanych v roce 2018 dle InfZ se tykalo
trestnich véci?
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Kolik z nich jste odmitli?
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Kolik z celkového poctu Zadosti o rozsudek podanych v roce 2018 dle InfZ se tykalo
poskytnuti nepravomocného rozsudku? Kolik z téchto Zadosti jste odmitli? Kolik z
nich bylo soudem odmitnuto (nevyhovéno) z davodu nezaplaceni poZadovaného
poplatku (v pfipadé, Ze vas soud poplatek poZaduje)?

Kolik z celkového poctu Zadosti o rozsudek podanych v roce 2018 dle InfZ se tykalo
poskytnuti pravomocného rozsudku? Kolik z téchto Zadosti jste odmitli? Kolik z nich
bylo soudem odmitnuto (nevyhovéno) z diivodu nezaplaceni poZadovaného poplatku
(v pfipadé, Ze vas soud poplatek pozZaduje)?

— 'V fadé¢ pfipadu je zadatelem pozadovano poskytnuti urcitétho mnozstvi typovych (tedy
nikoliv konkrétnich) rozhodnuti, a nékdy se tak jedna i o kombinaci téch rozhodnuti,
ktera jiz nabyla pravnf moci a téch, ktera pravni moci nenabyla. V nékterych pfipadech
pak Zadatelem pozadované typové rozhodnuti nebylo soudem vtbec vydano, a v tom
ptipadé¢ pak ani nelze urcit, zda se jednalo o zadost o poskytnuti rozsudku pravomocného
¢i nepravomocného, pokud tato informace neni v zadosti uvedena.

— Vroce 2018 se tykalo 7 zadosti poskytnuti nepravomocného rozhodnuti, 17 zadosti
poskytnuti pravomocného rozhodnuti, 6 zadosti poskytnuti jak pravomocného tak
nepravomocného rozhodnuti a u 4 Zadosti soud pozadovanym rozhodnutim
nedisponoval.

— Ve 2 piipadech byla odmitnuta zadost o poskytnuti rozhodnuti, jimz soud nedisponoval,
v 1 pfipadé o poskytnuti jak pravomocného tak nepravomocného rozhodnuti, v 1 piipadé
o poskytnuti pravomocného rozhodnuti a v 1 pfipadé o poskytnuti nepravomocného
rozhodnuti.

— Ve 3 piipadech byla zadost pro neprovedeni dhrady za mimofadné rozsahlé vyhledavani
informaci v souladu s § 17 odst. 5 InfZ odlozena. Ve 2 piipadech se jednalo o zadost
o poskytnuti pravomocného rozhodnuti, v 1 pfipad¢ o poskytnuti jak pravomocného tak
nepravomocného rozhodnuti.

— Pro osvétleni zavérem povinny subjekt uvadi, ze v pfipadé, ze pozadovanou informaci
nedisponuje  (pozadované rozhodnuti neexistuje), je povinen vydat rozhodnuti



o odmitnuti zadosti pravé z davodu neexistence informace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. As 71/2007 — 56). Toto rozhodnuti vsak neni
povinen vydat, pokud Zadatel ve svétle této informace vezme svoji zadost zpét, piipadné
pokud jiz v zadosti samotné uvedl, ze o poskytnuti informace zada jen v piipad¢, Ze soud
takovéto rozhodnuti vydal.

S pozdravem,

JUDx. Tereza Postova v. r.
asistentka soudce

Za spravnost vyhotovent :
Jaroslava Koskova





