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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl soudkyni JUDr. Janou Spidlenovou Vv

pravni véci Zalobce Ceskomoravska investi¢ni a.s. se sidlem Brno, Bartoova 1833/6,
IC 49969854, zastoupené¢ho Mgr. Davidem Jiingerem, advokatem se sidlem v Ostravé,
28. fijna 219/438 proti Zzalovanym: 1) TOBA TRADE s.r.o., Ludvikova 1351/16,
Ostrava, IC 26860414, zastoupeného JUDr. Svétlanou Vargovou, advokatkou se sidlem
v Ostravé, Musorgského 14 a 2) Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace,
se sidlem Prvniho pluku 367/5, Praha 8, IC 70994234, 0 ur&eni neplatnosti kupni
smlouvy a urceni vlastnického prava, takto:

Zaloba na uréeni, ¢ kupni smlouva uzavi‘ena mezi organizaci Sprava
Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, jako prodavajicim na strané
jedné a spole¢nosti TOBA TRADE s.r.o0., jako kupujicim na strané druhé,
pfedmétem Kkteré je pievod vlastnického prava k nemovitostem dosud
zapsanym na LV ¢. 944, vedeném pro k.u. a obec Frydlant, a sice k (i)
budové &.p. 1187, bydleni, ¢ast obce Frydlant, situované na pozemku
parcela ¢. 182/17, (ii) pozemku parcela ¢.182/17, zastavéna plocha a
nadvori, (iii) budové ¢.p. 1188, bydleni, ¢ast obce Frydlant, situované na
pozemku parcela ¢. 182/18, (iv) pozemku parcela ¢. 182/18, zastavéna
plocha a nadvori, (v) pozemku parcela €. 1333, ostatni plocha, draha, je
neplatni a na uréeni, Ze vlastnikem uvedenych nemovitosti je Ceska
republika s pravem hospodaieni s majetkem statu pro Spravu Zelezni¢ni
dopravni cesty, statni organizaci se sidlem Praha 8, Karlin, Prvniho pluku
367/5,1C 70994234 je neplatna.

Zalobce je povinen nahradit prvé zalované naklady Fizeni ve vysi 32. 193,-
K¢ k rukam JUDr. Svétlany Vargové do tii dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Zalobce je povinen nahradit druhé Zalované naklady Fizeni ve vysi 180,- K&
do tFi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:

Zalobu podanou 11. ledna 2007 se Zalobce domahal vydani rozsudku, jimz by
bylour¢eno,ze kupni smlouva, uzaviena mezi druhou zalovanou jako
prodavajicim na strané¢ jedné a prvou zalovanou jako kupujicim na stran¢ druhé,
pfedmétem které je prevod vlastnického prava k nemovitostem dosud zapsanym na LV
¢. 944 vedeném pro katastralni izemi a obec Frydlant, a sice k (i) budové ¢.p. 1187,
bydleni, ¢ast obce Frydlant, situované na pozemku parcela ¢. 182/17, (ii) pozemku
parcela €. 182/17, zastavéna plocha a nadvoii, (ii1) budoveé C.p. 1188, bydleni, ¢ast obce
Frydlant, situované na pozemku parcela ¢. 182/18, (iv) pozemku parcela ¢. 182/18,
zastavéna plocha a nadvofii a (v) pozemku parcela ¢. 1333, ostatni plocha, draha, j e
neplatna. Soucasné pozadovalurceni,ze vlastnikem shora uvedenych
nemovitosti zapsanych doposud na LV 944 vedeném pro katastralni tizemi a obec
Frydlant, je Ceska republika s pravem hospodafeni s majetkem statu pro druhého
zalovaného. Podani zaloby odlvodnil Zalobce tim, ze spolecnost EURO REALITY
GROUP s.r.o. se sidlem Sokolska tfida 1263/24, Ostrava byla povétena
zprostitedkovanim prodeje uvedenych nemovitosti, jakoz i mnoha dal§ich bytovych
objektll a s nimi spojeného movitého majetku a pohledavek, kdyz pravo hospodareni
statu mimo jiné ve vztahu k pfedmétnych nemovitostem vykonavala druha zalovana
stim, ze na zakladé oznameni spole¢nosti EURO REALITY GROUP s.r.o.,
publikovaném v dennim tisku, Zalobce vstoupil s touto spole¢nosti do jednani za icelem
ucasti ve vybérovém fizeni na prodej vSech 79 bytovych objektl. Poté, kdy zalobce dne
23.11.2006 uzaviel smlouvu o zachovani diivérného charakteru informaci, byly mu ze
strany spole¢nosti EURO REALLITY GROUP s.r.o. predany zékladni udaje tykajici se
pfevadénych nemovitosti, a to zejména technicky stav nemovitosti, ptfehled ndjemnich
vztahi a cenové ujednani, tj. piehled cen, za které bude mozné nemovity majetek,
movité véci a pohledavky Uplatné nabyt, kdyZ cenové relace byly prezentovany jako
byla pfitom stanovena castka 145.428.000,- K¢. Aniz by byly znamy jakékoliv pisemné
zakotvené podminky vybérového fizeni, Zalobce dorucil dne 30.11.2006 spole€nosti
EURO REALLITY GROUP s.r.o. svou nabidku na odkoupeni vSech 79 bytovych
objekti a snimi spojeného movitého majetku, a to za cenu 146.100.000,- K¢.
V navaznosti na takto u¢inénou nabidku byl Zalobci doruc¢en dne 6.12.2006 ptipis vyse
uvedené spolecnosti obsahujici dil¢i podminky uzavieni kupnich smluv a soucasné
obsahujici upozornéni, Ze vradmci hodnoceni nabidek zaslanych jejich spolecnosti,
budou upiednostnény nabidky na odkup celého souboru nabizenych nemovitosti. Blizsi
podminky vybérového fizeni na prodej majetku ve vlastnictvi statu v hodnoté témér
150.000.000,- K¢ nebyly zalobci nadéle znamy, a to i ptesto, ze jejich predlozeni bylo
ze strany zalobce nékolikrat poZadovano. Bez stanoveni a konkretizace podminek
vybéroveho fizeni bylo vybérové fizeni ukonceno v druhé poloviné prosince 2006, kdy
byly s prvou zalovanou uzavieny dil¢i kupni smlouvy, jejichz ptedmétem byl Gplatny
pievod vlastnického prava k jednotlivych nemovitostem, a to mimo jiné i1 k predmétnym
nemovitostem zapsanym na LV ¢. 944 vedeném pro katastralni zemi a obec Frydlant,
blize specifikovanym ve vyroku tohoto rozsudku. Kupni smlouva k pfevodu
jmenovanych nemovitosti byla jiz dne 27.12.2006 podana u piislusného katastralniho
ufadu za ucelem =zahdjeni fizeni o povoleni vlastnického prava k pfevadénym
nemovitostem. To bylo pro zalobce piekvapujici, nebot’ celé vybérové fizeni meélo
pokracovat dale v roce 2007 tak, aby mohlo byt ukonc¢eno nejpozdéji do 31.1.2007.
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Zalobce ma za to, Ze uzaviena kupni smlouva je ve smyslu § 39 ob¢anského zékona
neplatna, a to z té€chto diivodu : Jejim uzavienim doslo k poruseni podminek pro prevod
majetku stanovenych zikonem ¢&. 219/2000 Sb. 0 majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozd¢jsich predpisii, zejména pak ustanoveni
§ 22 odst.1 citovaného zakona, které stanovi, ze pfi uplatném pifevodu véci se cena
sjednava nejméné ve vysi, kterd je v daném misté a ¢ase obvykla, pokud zvlastni pravni
predpis nestanovi jinak. Zasady postupu pii zjistovani zajemci o koupi, nepijde-li 0
piimy prodej vybrané osob¢, upravi provadéci pravni predpis. Proces vybéru
nejvhodnéjsi nabidky byl zcela v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, a to
do t& miry, ze je tieba jej povazovat za absolutné neplatny. Tento zavér se vztahuje
zejména k informovanosti zajemcti o nabyti souboru nemovitosti a K zasadé rovného
zachazeni s jednotlivymi ucastniky vybérového fizeni. Vyhoveéni zalob¢ by mohlo
mit ptiznivy dopad na pravni postaveni zalobce v podobé moznosti uchdzeni se o nabyti
prevadéného majetku a nal é h av y pravni zdjem na urCeni neplatnosti kupni
smlouvy a uréeni vlastnického prava je spatifovan v ochrané zalobcova prava k nabyti
vlastnictvi v situaci, kdy vlastnikem majetku se podle pravidel poctivého obchodniho
styku stat mél. Naléhavy pravni zdjem je dan i proto, Ze plati princip vetejnosti katastru
nemovitosti, kdy kazdy mize do katastru nemovitosti nahlizet a ziskdvat tam informace,
které se tykaji nemovitosti v tomto katastru evidovanych. Poc¢inaje 1.1.1993 plati navic
zakonnd zéasada dobré viry v zépisy V katastru nemovitosti. Kazdy, kdo z ného vychazi,
je vdobré vife Zetento zapis odpovida zakonu, ledaze by musel védét, ze zapis
neodpovida skutecnosti. Proto je obecny zdjem na tom, aby zapisy byly pravdivé a
nebyly do katastru nemovitosti zapisovany udaje, které maji zaklad v neplatnych nebo
jinak vadnych pravnich tkonech. Naléhavy pravni zajem na takové Zalobé je dan i u
subjektu, ktery tvrdi, Ze je vlastnikem urcité nemovitosti a ze nékdo jiny, proti kterému
sméfuje Zaloba, je nespravné zapsan v katastru nemovitosti jako jejich vlastnik. K
p odaniurCovaci zaloby je opravnén i subjekt, ktery se nedomaha ureni
vlastnického prava ve sviij prospéch, jestlize v ptipadé, kdy soud Zalobé vyhovi, dojde
ke zlepSeni jeho postaveni.

V pribéhu fizeni Zalobce doplnil sva tvrzeni o to, Ze absolutni neplatnost
uzaviené smlouvy spo¢ivdii V rozporu spravem Evropského spolecenstvi. Je
presvédCen o tom, Ze uzavienim smlouvy, ohledné které se doméha vysloveni
neplatnosti, doslo k poruseni ptedpisii upravujicich vefejnou podporu. Vetejnd podpora
je upravena pouze pravem Evropskych spolecCenstvi, kterd ovSem mé prednost pred
pravnimi predpisy Ceské republiky a je bezprostiedné aplikovatelna. Vychazejic
Z definice vetejné podpory, tak jak je tento pojem definovan v clanku 87 odst.1
Smlouvy o zaloZeni Evropskych spoleCenstvi, uzavienim celého konvolutu kupnich
smluv ohledné prodeje statniho majetku ve spravé druhé Zalované, doslo k poskytnuti
vetejné podpory prvé zalované. Soudy se musi z Gfedni pravomoci zabyvat tim, zda se
v daném pfipad¢ jednalo o vetejnou podporu ¢i nikoliv. Je zjevné, ze kumulativné doslo
k naplnéni vSech pojmovych znakd vymezujicich vefejnou podporu, a to nasledujicim
zpusobem: Poskytovatelem vetejné podpory je stat, respektive poskytovany jsou statni
prosttedky. V disledku prodeje souboru nemovitosti prvé zalované doslo k poskytnuti
vyhody a tato vyhoda je zptsobil4 narusit soutéz. Soucasné doslo i k ovlivnéni obchodu,
protoze pozice prvé zalované na narodnim trhu posilila oproti jinym osobam
podnikajicim ve stejném oboru a ndrodni trh je v tomto sméru zcela otevien vSem
osobam, jez maji své sidlo nebo bydlisté v clenském staté Evropské unie. Navrhl, aby
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soud fizeni prerusil a fakultativné zahajil u Evropského soudniho dvora postupem
podle ¢lanku 234 SES fizeni o predbézné otdzce, a to jednak ohledn¢ vykladu pravni
povahy citovanych komunitarnich pravidel a jednak o vyklad jejich obsahu. Tvrzeni
uvedena v zalob¢ dale podrobnéji zdivodioval.

Obg Zalované ve svych pisemnych vyjadienich navrhly Zalobu v plném rozsahu
zamitnout, a to jiz sohledem na nedostatek naléhavého pravniho zijmu na
pozadovanych urCenich na stran¢ zalobce, nebot’ vysledek fizeni se nemlze zadnym
zptisobem dotknout pravni sféry zalobce s tim, ze ani piipadné vyhovéni jednotlivym
petitiim Zaloby nemtize vést ke zlepSeni jeho pravniho postaveni.

Prva zalovand ve svém vyjadieni dale namitla, Ze nemovitosti, které jsou
pfedmétem sporu, neziskala ve vybérovém fizeni na koupi — prodej nemovitosti ve
vlastnictvi statu s pravem hospodateni druhé zalované, ale pii prodeji v souladu
S podminkami stanovenymi pro vitéze vybérového fizeni na zprostiedkovani prodeje
bloku nemovitosti, jez byly Vladou CR schvaleny k odprodeji. Zprostiedkovani prodeje
provadéla spolecnost EURO REALITY GROUP s.r.o. Terminy pro uzavieni kupni
smlouvy a uthrady kupni ceny vychéazely ze smlouvy o zprostifedkovani. Tvrzena
neplatnost smlouvy je nedtvodna. Pii prodeji majetku druhd zalovana jednala jako
plnoprévny vlastnik a jedinym jejim omezenim pfi uzavirani kupni smlouvy byl souhlas
Vlady CR. Ten byl dn na zasedani dne 19.7.2006 usnesenim &. 870. Timto usnesenim
byl dan zcela jiny rezim privatizace. Podminky pfevodu majetku druhé Zalované si
urcila organizace sama a to v souladu se zdkonem. Podminky prodeje nebyly nijak
ménény, byly pro vSechny zdjemce o koupi nemovitosti stejné. Kriteriem pro vybér
zajemce byla nabidnutd kupni cena a podminka uhrady kupni ceny jiz pfi podpisu
kupnich smluv a dale snaha o zpenéZeni celého souboru nemovitosti oproti
jednotlivému prodeji objektii a nemovitosti. Namitka zalujici strany, Ze byly poruseny
zasady poctivého obchodniho styku, je dle prvé zalované pouze ucelova. Smlouva se
fidila obéanskym zakonikem, ktery tento pojem viibec nezna a pfi samotném prodeji se
nejednalo o vybérové fizeni ve smyslu zdkona €. 40/2004 Sb. o vefejnych zakazkach.

Druha zalovana ve vyjadfeni dodala, ze prodej nemovitosti provedla
prostfednictvim spole¢nosti EURO REALITY GROUP s.r.o., kterou vybrala v souladu
se zadkonem ¢&. 40/2004 Sb. Dne 6.10.2006 uzaviela Zalovana s touto spolecnosti
zprostiedkovatelskou smlouvu, ve které byly stanoveny podminky prodeje nemovitosti.
Termin zahajeni i ukonceni realizace prodeje nemovitosti druha zalovana stanovila tak,
ze cilem je dosazeni nejvysSi kupni ceny za podminek a ve lhate¢ dle
zprostiedkovatelské smlouvy. Z nabidky Zalobce na odkoupeni souboru nemovitosti ze
dne 27.11.2006 a z dopisu zalobce z 15.12.2006 pak vyplyva, Zze pro zalobce nebyly
principy prodeje akceptovatelné. Na druhou zalovanou jako prodavajiciho se zakon ¢.
219/2000 Sb. nevztahuje (§ 54 odst.1 véta Ctvrtd). Ze zdkona €. 77/2002 Sb. o akciové
spole¢nosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty a 0 zméné
zékona €. 266/1994 Sb. a zakona ¢.77/1997 Sb., ustanoveni § 19 odst.5 vyplyva, Ze se
na druhou zalovanou piiméfené vztahuji ustanoveni zakona ¢. 77/1997 Sb. o statnim
podniku. Podle ustanoveni § 38a odst.3 tohoto zakona, majetek urCeny k thradé
zévazki statni organizace Ceské drahy, k jehoz nakladani se nevyzaduje souhlas vlady,
pfi jeho pievodu na jiné pravnické ¢i fyzické osoby postupuje druha zalovana priméfené
podle ustanoveni zakona ¢. 77/2000 Sb. S ohledem na znéni ptilohy k tomuto zakonu,



pokracovani -5- sp.zn. 20 C 6/2007

bodu 3., bytové objekty schvalené do privatizace v zajmu zachovani pravni jistoty
pfijala V1ada CR 19.7.2006 pod &. 870 usneseni o vyjmuti majetku statu, se kterym je
ptislusna druha zalovana hospodafit, z privatizace podle zakona ¢. 92/1991 Sb.
Zprostfedkovatel prodeje byl vybran v souladu se zdkonem ¢. 40/2004 Sb. a vefejna
zakazka byla uvetejnéna na centrdlni adrese dne 16.6.2006 pod evidencnim cislem
50022642. Zprostredkovatelska smlouva s vybranym uchazeCem byla podle § 66
uzaviena a lhata k plnéni byla prodlouzena do 31.12.2006. Zprostiedkovatel musel
realizovat uzavieni kupni smlouvy a sloZeni kupni ceny v takovych terminech, aby
splnil podminky zadavaciho fizeni, zadavaci dokumentace a zprostfedkovatelské
smlouvy. Zprostiedkovatel pak pouze zrealizoval vybér kupujicich. Druha Zalovana
nepostupovala v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy a chovala se jako fadny
hospodar.

Podle ustanoveni § 80 pism.c) o.s.f. zalobou v obCanskopravnim fizeni se Ize
domahat i ur€eni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni
zajem. Ze zakladnich principti obéanskopravniho procesu ptitom vyplyva, ze subjektem
tohoto zajmu musi byt pravé zalobce. V § 80 pism.c) neni zaloZena tzv. actio popularis,
coz je vSeobecné uznavédno. Proto také v daném ptipadé neméd vyznam zalobcem
tvrzeny obecny zajem na spravnosti zapisu v katastru nemovitosti. Naléhavy pravni
zdjem na urceni je ddn zejména tehdy, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo
zalobce, anebo kde by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym.

Zalobce se domaha jednak deklarace, e kupni smlouva uzaviena mezi Spravou
zelezni¢ni dopravni cesty, stitni organizace jako prodavajici na strané jedné a
spole¢nosti TOBA TRADE s.r.o. jako kupujici na stran¢ druhé, pfedmétem které je
ptevod vlastnického prava k nemovitostem, doposud zapsanym na LV ¢&. 944 pro
katastralni izemi a obec Frydlant a specifikovanych ve vyroku tohoto rozsudku, je
neplatna a urceni, ze vlastnikem nemovitosti, které jsou pfedmétem této smlouvy, je
stale Ceska republika s pravem hospodafeni s majetkem statu pro Spravu Zelezni¢ni
dopravni cesty, statni organizaci.

Z vypisu z katastru nemovitosti Katastralniho Ufadu pro Liberecky kraj,
Katastralni pracovisté Frydlant bylo zjiSténo, ze na LV ¢. 944 pro katastralni tzemi a
obec Frydlant je k uvedenym nemovitostem zapsano vlastnické pravo Ceské republiky
s pravem hospodafit s majetkem statu pro druhou zalovanou Navrh na vklad
vlastnického prava prvé zalované byl pfijat katastralnim Gfadem 27.12.2006. Rizeni o
vklad vlastnického prava u katastrdlniho ufadu je preruSeno z divodu podani této
zaloby. Z uvedeného tedy vyplyva, ze Ceska republika je i v sou¢asné dobé vlastnikem
predmétnych nemovitosti v katastralnim tizemi Frydlant, a proto Zalobce nemtize mit na
uréeni vlastnického prava Ceské republiky k témto nemovitostem naléhavy pravni
zdjem. Zalobce se tedy domaha urdeni néeho, co existuje a je vefejné piistupnymi
listinami prokazovano. V ptipad¢, ze by soud této ¢asti zaloby vyhovél, nedoslo by na
zaklad¢ tohoto rozhodnuti k Zddné zmeéné ani v prdvech a postaveni zalobce, ani
V zépisu v katastru nemovitosti. Zcela jasn¢ tedy zalobce nemd naléhavy pravni zdjem
na tomto urceni a soud v této Casti Zalobu zamitl, nebot’ neni splnéna podminka dana
pro pozadované urceni § 80 pism.c) o.s.f.
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K absolutni neplatnosti pravnich ukonti musi soud pfihlizet z Gifedni povinnosti.
Zabyval se tedy platnosti ukonu z hlediska ustanoveni § 39 obcanského zakona.
Zkoumal , zda pravni ikon svym obsahem nebo ucelem neodporuje zakonu nebo jej
neobchazi €1 se nepfic¢i dobrym mravim.

Dokazovani bylo zaméfeno na prokdzani naléhavého pravniho z4jmu zalobce na
zalovaném urceni neplatnosti uvedené smlouvy a na jeho aktivni legitimaci.

Zalobce se domahal uréeni neplatnosti predmétné kupni smlouvy, kdyz tvrdil, Ze
vyhovénim zalobé se zlepsi jeho postaveni, kdy se bude moci ztcastnit nového fizeni o
koupi pfedmétnych nemovitosti, které pak budou muset byt prodavany tak, aby byla
dodrZena zasada transparentnosti a rovnosti ucastnikti pii zachovani pravidel poctivého
obchodniho styku. Poukazoval piitom na judikaturu Nejvyssiho sodu CR, zejména pak
na rozhodnuti spisové znacky 28 CDO 1567/99 ¢i 22 CDO 797/2000.

Na zakladé predlozenych pisemnosti dospél soud k zavéru, ze zalobce se
v listopadu 2006 zucastnil nabidkového fizeni na prodej statniho majetku ve spravé
druhé zalované, které organizoval zprostiedkovatel EURO REALITY GROUP s.r.o.
Byl seznamen se zadavacimi podminkami, které¢ vSak nesplnil, kdyz neprokazal, ze je
schopen zaplatit kupni cenu. Kupni smlouva na prodej nemovitosti zapsanych na LV ¢.
944 u Katastralni ufadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Frydlant mezi
Zalovanymi byla uzaviena dne 18.12.2006 a kupni cena byla zaplacena v hotovosti
21.12.2006. Zalobce tvrdil, Ze uzavienim piedmétné kupni smlouvy doslo k poruseni
podminek pro pievod majetku stanoveny zakonem ¢&. 219/2000 Sb. o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovanim v pravnich vztazich, ve znénich pozd¢jsich predpist,
zejména pak ustanoveni § 22 odst.1 citovaného zdkona, které stanovi, Ze pii uplatném
prevodu véci se cena sjednava nejméné ve vysi, ktera je v daném misté a ¢ase obvykla,
pokud zvlastni pravni piedpis nestanovi jinak. Zasady postupu pii zjiStovani zdjemcti o
koupi, neptijde-li o ptimy prodej vybrané osobé, upravuje provadéci predpis.

Na statni organizaci nelze aplikovat ustanoveni zakona ¢. 219/2000 Sh., kdy
Vv konkrétnim piipadé€ se jednd o nakladani s nemovitym majetkem druhého Zalovaného,
jez se fidi zvlaStnim zdkonem, a to zdkonem ¢. 77/2002 Sb. s pfiméfenym pouZzitim
zékona o statnim podniku s tim, ze druha Zalovana vystupuje jako samostatny pravni
subjekt s plnou pravni zpusobilosti, ktery mize nakladat s majetkem, k némuz ma pravo
hospodareni, jako plnopravny vlastnik a jedinym omezenim pro pievod je, Ze takovyto
{ikon musi byt u¢inén se souhlasem Vlady CR.V daném piipadé vzal soud za prokazané,
7e Vlada CR schvalila na svém zasedani dne 19.7.2006 usnesenim ¢&. 870 vyjmuti
majetku statu, se kterym je prislusna hospodatit druha zalovana, z privatizace, a to podle
zakona €. 92/1991 Sb. o podminkéch o pifevodu majetku statu na jiné osoby ve znéni
pozd¢jSich prepisti. Vlada schvalila vyjmuti majetku uvedeného v pfiloze tohoto
usneseni, dfive vybraného k privatizaci, usnesenim Vlady CR ze 22.4.1998 &. 280, o
komplexnim projektu doprovodného socidlniho programu pro uskute¢fiovani procesu
transformace Ceskych drah s tim, Ze vynos z prodeje vyjmutého majetku bude vyuzit
k thradé zavazku organizace Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace vuci
Ceské konsolidagni agentufe. Timto usnesenim se prodej uvedenych nemovitosti dostal
pod zcela jiny rezim privatizace bytového fondu majetku statu, nez tomu bylo dfive.
Podminky, za jakych mélo dojit k pfevodu majetku druhé zalované si urcila tato



pokracovani -7- sp.zn. 20 C 6/2007

organizace sama, a to v souladu se zakonem. Pravni vztah uzavieny mezi ucastniky
kupni smlouvy na pfevod nemovitosti se fidil obcanskym zakonikem, ktery pojem
poctivého obchodniho styku nezna. V tomto ptipad¢ samotného prodeje se nejednalo o
vybérové fizeni ve smyslu zakona ¢. 40/2004 Sb. o vetejnych zakazkach, jako to tvrdi
zalobce. Pod rezim tohoto zdkona spadalo pouze vybérové fizeni provadéné druhym
zalovanym na uzavieni zprostfedkovatelské smlouvy na prodej predmétnych
nemovitosti. Ze zavéreéné zpravy zprostredkovatele z 3.1.2007 pak bylo zjisténo, ze
nabidky nemovitosti byly zvefejnény, potencionalni zdjemci o koupi nemovitosti byli
kontaktovani a od 8.11.2006 pak byla oteviena DATA ROOMS i s uvedenim doby, po
kterou je mozné je navstivit a ziskat informace o prodeji. Ze sdéleni Zalobce
zprostiedkovateli dne 15.12.2006 soud zjistil, ze zalobcem byl zprosttedkovateli zaslan
rozpis cenové nabidky na jednotlivé objekty a dale zalobce sd€lil, Ze nemiize v terminu
predlozit ani pisemné prohladseni banky o tom, Zze za zalobce uhradi kupni cenu
nemovitosti ani sdé€leni banky o tom, Ze oteviela ve prospéch prodavajiciho akreditiv a
nebyla pro ného piijatelna ani ta podminka, ze by slozil kupni cenu do advokéatni
uschovy. Z potvrzeni ze dne 13.12.2006 pak bylo zjisténo, Ze ke dni vyhotoveni
potvrzeni zalobce disponoval zlstatkem na svém ucétu ve vysi 40.319.930,- K¢&. Nejnizsi
kupni cena souboru nemovitosti byla stanovena na 145.428.000,- K¢. Pokud tedy
zalobce nemohl splnit podminku =zaplaceni kupni ceny, a¢ byl ktomu
zprostiedkovatelem vyzvan, nebyly splnény podminky stanovené pro prodej a
zprostiedkovatel vybral z nabidek jako zajemce o koupi prvou zalovanou. Termin
k doplnéni o doklad solventnosti byl stanoven na 18.12.2006. Prva zalovana pak byla
jedinou spolecnosti, ktera ze vSech zajemcti dolozila do stanoveného terminu doklad o
advokatni uschové finan¢nich prostfedkit ke koupi celého souboru nabizenych
nemovitosti.

Postup piedchazejici uzavieni kupni smlouvy mezi zalovanymi neni v rozporu
se zékonem ani jej neobchdzi.V rozporu se zdkonem neni ani obsah smlouvy ani ucel,
pro ktery byla uzaviena. Druhd Zalovana fadnym zptisobem a v souladu se zdkonem
vybrala zprostfedkovatele, kterému zadala a stanovila podminky, za nichZ ma jeji
majetek prodat. Podminky byly fadné zadany a jejich splnéni bylo pozadovéano
v terminu, které uréil zadavatel. Postup prodeje je uréen zavéreénou zpravou. Zalobce
byl s podminkami seznamen, zprostfedkovatel s nim komunikoval, sdélil mu informace
jako vSem ostatnim zajemcim / doklada korespondence a zavérecna zprava / a pokud
by podminky splnil, mél Sanci ve svém snaZeni o koupi nemovitosti uspét. Podminky
vSak nesplnil.V realizovaném postupu soud neshleddavé ani poruSeni dobrych mravi.
Casové terminy byly dany s ohledem na dalsi povinnosti prodavajici a proto stanoveni,
zaplaceni kupni ceny , terminu splatnosti a poZadavek prokdzani, Ze zijemce ma
pozadované financ¢ni prostiedky k dispozici, neni porusenim dobrych mravi. Absolutni
neplatnost ukonu podle § 39 obcanského zdkona soud neshledal a nedospél tedy
k zavéru, ze by z tohoto dtivodu bylo mozné Zalobé vyhovét.

Skutkovy stav byl zjiSté€n listinami, a to vypisem z katastru nemovitosti LV 944
Katastralniho Gfadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Frydlant, informacemi o
fizeni ¢. V-1547/2006 u k.a. pro Liberecky kraj, Katastralni pracovist¢ Frydlant,
zprostiedkovatelkou smlouvou ze dne 6.10.2006 ¢.255/2006 — MAJ a jejimi ptilohami,
nabidkou zalobce z 27.11.2006, reakci zprostfedkovatele ze dne 4.12.2006, inzerci

vV Hospodaiskych novinach, ozndmenim zadéavaciho fizeni, potvrzenim 0 uvefejnéni
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informaci, zadavaci dokumentaci ¢.j. SO 255/2006-MA3 s ptilohami, ptilohami
s dodatky €. 1, 2, vypoctem minimalni kupni ceny, vyjadifenim Zalobce z 5.12.2006
s ptilohou, informaci Privatbanky, a.s. z13.12.2006, Zavérecnou zpravou
zprostiedkovatele s prilohami, Kupni smlouvou ¢. 14 ze dne 18.12.2006, vypisem z
Obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Brné, oddilu B, vlozka 1229,
smlouvou o zachovani divérného charakteru informaci ze dne 23.11.2006 , pravidly pro
DATA ROOMS a vypisem z Komer¢ni banky, a.s. ze dne 21.12.2006.

Na zaklad¢ provedeného tizeni dospél soud k zavéru, ze zalobce neprokazal
naléhavy pravni zdjem ani, pokud jde urceni neplatnosti kupni smlouvy uzaviené¢ mezi
zalovanymi, protoze neni splnéna podminka, ze by bez pozadovaného uréeni mélo byt
ohroZeno pravo zalobce, Ze by se jeho pravni postaveni stalo nejistym. ProhlaSenim
smlouvy za neplatnou by ke zlepSeni postaveni zalobce nedoslo a zadné své pravo by u
druhé zalované uplatiiovat nemohl. Pro Zalobce by vyhovujici rozsudek mohl mit pouze
ten pifinos, Zze by v budoucnu mohl, kdyby prodej sporného majetku formou soutéze
probihal znovu, ziskat urCitou pfilezitost sporny majetek nabyt. Mohl by se znovu
zucastnit nabidkového tizeni, ale tato okolnost sama o sob¢ nezarucuje, ze by v tomto
fizeni byl ispésny. Z tohoto dliivodu byla i tato ¢ast Zaloby zamitnuta.

K namitce Zalobce, ze jeho postaveni je shodné s postavenimi ucastniki, jak jiz
bylo feSeno rozhodnutimi Nejvyssiho soudu, dospél soud k zavéru, ze Nejvyssi soud
tesil naprosto odlisné situace, nez je ta, kterd je predmétem tohoto fizeni. Predmétna
judikatura se tykala poruseni povinnosti zvefejnit zdmér prevést nemovity majetek
prevodni smlouva uzaviena bez zvefejnéni zaméru je pro obchazeni zdkona ve smyslu §
39 obcanského zdkona absolutné neplatnd. Nadale pak Nejvyssi soud judikoval, ze
neuspésny ucastnik nabidkového fizeni, kterému bylo podle zalobnich tvrzeni
znemoznéno zucastnit se nabidkového fizeni o prodeji obecniho majetku, pro tvrzené
poruseni povinnosti organt obce, ma naléhavy pravni zajem na urceni, Ze smlouva o
pfevodu nemovitosti ve vlastnictvi obce, kterou obec uzaviela s jinym zdjemcem o
koupi, je neplatna. Dale uvedl, Ze okolnost, ze zamér pievést nemovity majetek obce
nebyl zvefejnén viibec, umoziuje zpochybnit platnost smlouvy vSem potencionalnim
zdjemcim o prevod nemovitého majetku, ktefi se pro poruSeni povinnosti podle
citovan¢ho ustanoveni o tomto zdméru ani nedovédeli a nemohli dovédét. V tomto
tfizeni bylo objasnéno, Ze neslo o prfevod majetku z vlastnictvi statu formou vyberového
fizeni za existence splnéni podminek podle zdkona €.219/2000 Sb., ale o situaci
takovou, ze druhy Zalovany, ktery byl pfisluSny k hospodafeni s timto majetkem
uréenym k thradé zavazku stitni organizace Ceské dréhy, postupoval na zakladé
usneseni Vlady CR ze dne 19.7.2006 ¢&. 870, jimZ piedmétné nemovitosti byly vynaty
z privatizace podle zdkona ¢. 92/1991 Sb. a ur€eny k prodeji vybranému zdjemci za
pravidel stanovenych druhou zalovanou a realizovanim zajemci vybranym
zprostiedkovatelem. S pfedem stanovenymi pravidly prodeje byl Zalobce seznamen, coz
ostatné zalobce ve svych tvrzenich nijak nezpochybiniuje. Nastavené podminky prodeje
zalobce neakceptoval a nesplnil je. Jde tedy o zcela odlisny ptipad nez ty, kterych se
dotyka dosud pfijata judikatura NejvysSiho soudu. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zalobce
neni aktivné legitimovan k zalob& na urceni neplatnosti smlouvy, protoze jeho pravni
postaveni by deklarovanim této neplatnosti soudem neovlivnilo a Zadnym zplisobem
nezalozilo uplatnéni vlastniho prava S predmétem neplatné smlouvy souvisejiciho.
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Absolutni neplatnosti pravniho ukonu se v fizeni o urceni této neplatnosti mize dovolat
jen ten, kdo je v tomto fizeni aktivné legitimovan, tedy ten kdo na tom ma naléhavy
pravni zajem. Nelze piipustit, Zze naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti pravniho
ukonu ma kazdy, kdo tuto neplatnost tvrdi. To by vedlo Kk pravni nejistoté, nebot’
kdokoliv by mohl zazalovat na neplatnost kteréhokoliv pravniho ukonu. Pokud se tyka
konkrétni zmény postaveni zalobce, kterého by po vyhovéni Zaloby dosahl, musi soud
konstatovat, ze provedenymi listinnymi dikazy bylo prokdzano, Ze zalobci nebylo
znemoznéno zucastnit se nabidkového fizeni, sviij zdjem o koupi projevil, svoji nabidku
ptedlozil, ale nesplnil podminky prodavajiciho a tudiz byl neuspésny. Jeho postaveni
Vv pocatcich nabidkového fizeni bylo naprosto stejné jako postaveni ostatnich zajemct,
coz bylo prokazéano listinnymi dikazy v fizeni provedenymi, a to inzerci uvefejnénou
Vv Hospodaiskych novinach a dokladem o moznosti ziskat informace v DATA ROOMS,
kdyz tyto informace Zalobce skute¢né ziskal. Pokud by soud zalobé za dané situace
vyhovél, umoznil by kazdému netspésnému ucastnikovi domahat se urceni neplatnosti
pravniho tkonu, aby v dal$im fizeni mél pfiznivéj$i postaveni, nebot’ by mu poskytl
delsi ¢as ke splnéni podminek jiz diive zadanych, kdyz tyto podminky mohly byt dany
pravé ¢asovym usekem, kdy je tfeba podminky prodeje splnit. Pak by takového fizeni
mohlo byt opét napadeno jinym ucastnikem s namitkou, Ze neni zachovdna rovnost
ucastnikti nabidkového tizeni. Takovyto postup podle nazoru soudu nelze piipustit.

Zalobce dale navrhl, aby soud fizeni pierusil a fakultativné zahajil u Evropského
soudniho dvora postupem podle ¢lanku 234 SES fizeni o pfedb&zné otazce, a to jednak
ohledn¢ vykladu pravni povahy citovanych komunitarnich pravidel a jednak o vyklad
jejich obsahu, kdyZ v fizeni nebylo pfistoupeno k aplikaci ¢lankt 87-89 SES, protoze
smlouva ohledné niz se domaha vysloveni neplatnosti, je neplatna pro rozpor s predpisy
upravujicimi vefejnou podporu.

Soud dospél k zavéru, Ze neni ditvod pro vyhovéni navrhu zalobce na pferuseni
tizeni. Pravo Evropské unie nezaklada obligatorni povinnost soudu za kazdé situace
predkladat soudnimu dvoru pfedbéZnou otazku, a to na zdkladé pouhého tvrzeni
ucastnika fizeni. Jak soudni dvur jiz judikoval, je vzdy na uvazeni soudu, aby zvazil
relevanci otazky pro rozsouzeni sporu a k soudnimu dvoru se pak s pfedb&éznou otazkou
obratil pouze podle vlastniho uvazeni bez ohledu na to, navrhuje-li tento postup strana
ve sporu ¢i nikoliv. V daném piipadé nejsou splnény podminky pro to, aby v ramci
tohoto fizeni byl soudni dviir zd&dan o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podle ¢lanku 234
SES, protoze k zamitnuti urcovaci zaloby Zalobce doSlo pro neexistenci naléhavého
pravniho zajmu na takovém urCeni. Z judikatury soudniho dvora totiz vyplyva, Ze
divodem k pferuseni fizeni a k podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce je
takové zjisténi skutkového stavu véci, ktery soudu vytvaii dostatecné spolehlivy zaklad
pro aplikaci prava. Které skute€nosti jsou pravné vyznamnymi, urcuje hmotné pravo,
které ma byt ve véci aplikovdno a vylozeno. K zamitnuti Zaloby doslo pro nedostatek
naléhavého pravniho z4ajmu, tj. na zdkladé¢ okolnosti procesni povahy ve smyslu
ustanoveni § 80 pism.c) o.s.f. Otazka hmotného préava v tomto sporu feSena nebyla.
Soud proto fizeni nepterusil a ve véci rozhodl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst.1 o.s.f. Druha
zalovana pozadovala pouze cestovné k jednani 22.11.2007 autobusem z Prahy do
Liberce a zpét po 90,- K& Tyto ucelné¢ vynalozené naklady ji byly ptiznany. Prvé
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zalované byly pfiznany néklady fizeni predstavujici odménu za pravni zastoupeni
20.000,- K¢ podle § 5 pism.b) vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. v platném znéni, 3x rezijni
pausal po 300,- K¢, nahrada ztraty Casu ze sidla pravniho zastupce prvé zalované
Z Ostravy do Liberce ve vysi 22 pulhodin po 100,- K¢ a cestovné 4.704,- K¢ za cestu
Ostrava-Liberec-Ostrava dne 22.11.2007, 2x 400 km osobnim autem 3799337 Toyota
RAV4 s primérnou spotfebou 7,16 litrti benzinu Natural/100 km pii cené tohoto paliva
véetné zdkladni ndhrady za pouziti motorového vozidla v celkové vysi 5,88 K¢&/km jizdy
véetné 19% DPH. Celkem tedy byly prvému Zalovanému pfiznany naklady fizeni ve
vysi 32.193,- K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem -
pobo¢ce v Liberci prostfednictvim Okresniho soudu v Liberci,
pisemn¢ tiikrat.

Pii nesplnéni povinnosti ulozené timto rozsudkem je mozno
navrhnout soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

V Liberci dne 22. listopadu 2007

JUDr. Jana gpidlenové, V.I.
soudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Alena Fialova



