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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl soudcem Mgr. Bohumilem Vasdkem ve véci
7alobce: Ceskomoravska investiéni a. s., IC: 49969854, se sidlem Bartosova 1833/6,
602 00 Brno, zastoupeného Mgr. Davidem Jiingerem, advokatem se sidlem v Ostrave,
Marianské Hory, 28. fijna 219/438, proti zalovanym 1) TOBA TRADE s. r. o,
IC: 26860414, se sidlem, Ludvikova 1351/16, 716 00 Ostrava, zastoupeného
JUDr. Svétlanou Vargovou, advokatkou se sidlem AK Musorgského 14, Ostrava 1,
2) Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, IC 70994234, se sidlem
Prvniho pluku 367/5, 186 00 Praha, 0 urceni neplatnosti kupni smlouvy a urceni
vlastnického prava

takto:

l. Zalobase zamita.

1. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému ¢&. 2) na nakladech Fizeni
¢astku 180,- K¢, a to do tFi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

I1l.  Zalobce je povinen nahradit Zalovanému ¢&. 1) naklady Fizeni ve vysi
26.757,- K¢ K rukam pravni zastupkyné Zalovaného, a to do tfi dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se domahal uréeni neplatnosti kupnich smluv uzavienych mezi
zalovanym ¢. 1) a zalovanym ¢. 2), jejichz pfedmétem byl pievod vlastnického prava
k nemovitostem. K nemovitostem vykonavala pravo hospodafeni druhy Zalovany a ten
je prodal prvnimu zalovanému napadenou kupni smlouvou. Uzavieni kupni smlouvy
pfedchazelo vyhleddvani zdjemcti o koupi, jez pro druhého Zzalovaného provadéla
spole¢nost EURO REALITY GROUP, s. r. 0. Zalobce tvrdil, Ze toto vyhledavani bylo
netransparentni, dale bylo v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku a byla pfi
ném poruSena zasada rovnosti. Zalobce spatfoval naléhavy pravni zijem na uréeni
neplatnosti kupni smlouvy v tom, ze v piipadé vyhovéni zalobé by se mohl uchdzet
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0 nabyti prevadénych nemovitosti, a dale v obecném zajmu spravnosti zapisu v katastru
nemovitosti, aby nenastala situace, Ze by do katastru nemovitosti byly zapisovany udaje,
které ,,maji zaklad v neplatnych nebo jinak vadnych pravnich tkonech®.

Oba zalovani navrhovali, aby byla zaloba zamitnuta, nebot' Zalobce nema
na uréeni naléhavy pravni zijem. Zalovany &. 2) dale namital, e uréeni neplatnosti
téchto smluv by nezlepSilo pradvni postaveni zalobce, nebot ten nikdy nespliioval
podminky, za kterych mohly byt piredmétné kupni smlouvy uzavieny.

Z provedenych listinnych dukazi: z vypisu z katastru nemovitosti, z informace
0 fizeni Katastralniho ifadu pro Liberecky kraj, z rozpisu nemovitosti, z kopie inzeratu,
z pripisu spol. EURO REALITY GROUP, z nabidky zalobce, z oznameni zadévaciho
fizeni, z potvrzeni 0 uvetejnéni informaci o vetfejné zakazce, ze zadavaci dokumentace ,
ze zprostiedkovatelské smlouvy €. j. SO 255/20006, navrhu kupni smlouvy, z dodatku
¢. 1 ke zprosttedkovatelské smlouve, dodatku ¢. 2 ke zprosttedkovatelské smlouve,
ptipisu Zalobce, piipisu Privatbanky, nabidky na odkoupeni souboru nemovitosti,
stejnopisu kupni smlouvy uzaviené mezi zalovanym €. 2) a zalovanym ¢) 1 ze dne
18. 12. 2006, z kopie smlouvy o zachovani divérného charakteru informaci a zapisu
z 35. zasedani spravni rady statni organizace Sprava zelezni¢ni a dopravni cesty
konaného dne 12. 12. 2006 vyplynul nasledujici skutkovy stav. Zalovany &. 2) povéfil
spolecnost EURO REALITY GROUP, s. r. o. zprostiedkovanim prodeje nemovitého
majetku. Na zaklad¢ ozndmeni zprostiedkovatele publikovaného v dennim tisku s nim
7alobce zacal jednat o koupi 79 nemovitosti. Zalobce nasledné obdrzel zakladni udaje
tykajici se pievadénych nemovitosti, jako je technicky stav nemovitosti, piehled
najemnich vztahl a cen, za které bude mozno soubor majetku nabyt. Nejnizsi kupni
cena byla zalovanym &. 2 stanovena na 145.428.000,- K¢&. Zalobce 30. 11. 2006 dorudil
zprostfedkovateli svoji nabidku na koupi vSech 79 nemovitosti za cenu
146.100.000,- K¢&. Nasledné byl Zalobce zprosttedkovatelem vyzvan, aby ptedlozil bud’
pisemné prohlaseni banky dle § 313 a nasl. obchodniho zédkoniku u tom, Zze uhradi
zalovanému ¢. 2) kupni cenu pfevadénych nemovitosti pfi podpisu kupni smlouvy ¢i
sdéleni banky dle § 682 a nasl. obchodniho zdkoniku o otevieni akreditivu ve prospéch
zalovaného &. 2). Zalobce zprostfedkovateli predlozil dopis Privatbanky, a. s., v némz
deklaruje ztstatek na svych uctech ve vysi 40.319.930,- K¢. Dne 18. 12. uzavieli mezi
sebou Zalovani kupni smlouvy, jejichz neplatnosti se zalobce doméha.

Podle ustanoveni § 39 ob¢. zédk. je neplatny takovy pravni ukon, ktery svym
obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej obchdzi anebo se pfi¢i dobrym
mravim. Namitka, Ze neplatnost kupnich smluv je dana pro rozpor s pravem
Evropskych spoleCenstvi nemtize obstat, protoze z Zzalobcova tvrzeni vyplyva, ze
v rozporu s pravem Evropskych spolecenstvi byl zpiisob realizace prodeje a ne kupni
smlouva sama. Ukolem ob&anského soudniho fizeni skutené neni piezkoumavat proces
realizace vefejnych zakazek podle zdkona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdé&jSich predpist, kdyz tento podléha rozhodovani o spravnich Zalobach dle
zvlastniho zakona po vycerpani fadnych opravnych prostfedkt. V tomto smyslu shledal
soud namitku zalobce jako zcela nediivodnou a po toto fizeni nepodstatnou.

Podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. f. se Ize Zalobou také doméhat urceni, zda tu
pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zdjem. Tento pravni
z4jem musi mit Zalobce, takze obecny zajem na spravnosti zapisu v katastru nemovitosti
naléhavy pravni z4jem Zalobce nezaklada. Urceni, Ze vlastnikem nemovitosti je stat,
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soud nemohl vyhovét uz ztoho divodu, ze stit je stidle zapsanym vlastnikem
nemovitosti, nebot’ soucasné s podanim Zaloby na urceni vlastnického prava Zalobce
podal podnét k preruSeni fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava Katastralnimu
ufadu pro Liberecky kraj, katastralni pracovisté Frydlant, a ten fizeni o povoleni vkladu
pterusil.

Z judikatury vyplyva, Ze naléhavy pravni zajem na urceni podle ustanoveni § 80
pism. c) o. s. I. je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo
zalobce nebo kde by bez tohoto urceni jeho postaveni se stalo nejistym, o coz se v tomto
piipadé nejedna. Dale Nejvyssi soud CR vyslovil nazor, Ze naléhavy pravni zajem na
uréeni, zda tu pravo nebo pravni vztah je ¢i neni mize mit i osoba, ktera neni
ucastnikem smlouvy, jestlize by vyhovéni takové zalobé mohlo mit piiznivy dopad na
jeji pravni postaveni. V tomto piipadé¢ zalobce ovSem neprokdzal, ze by vyhovéni
zalob¢ mélo ptiznivy dopad na jeho pravni postaveni. Naopak zalobce nejspis
nespliioval podminky byt kupujicim jiz v dobé vyhledavani zajemct o koupi a z jeho
tvrzeni nevyplyva, ze by v ptipadném opakovani prodeje uspél.

Ze skutkovych tvrzeni Zalobce vyplyva, Ze svilj narok odvozuje od fizeni ve véci
vetejné zakazky na zprostiedkovatele prodeje souboru nemovitosti a dale na jednani
mezi nim a Zalovanym ¢. 2 ve véci dojedndvani podminek prodeje predmétnych
nemovitosti. Jak soud konstatoval vyse, v tomto sméru neobstoji namitky Zalobce ve
vztahu k zakonu o vefejnych zakazkach. Ve vztahu mezi zalobcem a zalovanymi pak
zalobce neprokazal tvrzeni, ze zalovani jednali v rozporu s ob¢anskym zdkonikem nebo
jej jakymikoli tkony obchazeli.

Soud proto Zalobu jako nediivodnou zamitl.

O néhrad¢ nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. T.,
kdy ucastniku, ktery mél ve véci plny tspéch, v tomto ptipadé zalovanym, priznal soud
nahradu néklad fizeni v plné vysi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lIze podat odvoldni do 15 dnd od jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec
prostfednictvim nadepsaného soudu, pisemné, dvojmo.

V Liberci dne 12. fijna 2007

Mgr. Bohumil Vasak, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: soudce
Pavla Buiova



