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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 25. tinora 2015 v senatu
slozeném z pfedsedy Mgr. Pavla Pachnera a ptisedicich Svétlugky Modrlakové a Jaromira
Cervy, takto:

Obzalovany

nar. - hléé‘ﬂm' k pobytu na |

je vinen, ze

v Liberci v dobé od 15. 3. 2010 do 30. 11. 2010 v rozporu se smlouvou o vzajemné
spoluprici se spole¢nosti Lucky Money a.s., IC 27205746, se sidlem Chodoufi 213, 267 51
Zdice, spotivajici v obstaravani provozu Sportbaru v Liberci, ul. Prazska ¢p. 11, a souvisejici
s provozem sazkovych her na hernich zafizenich, neprovadél pravidelnd mésiéni vytiétovani a
vyplatu dosaZenych vytézkl z provozu téchto hernich zafizeni a to za mésice biezen a duben
2010 z provozu IVT trzbu 83 329 K¢ a z provozu technického zafizeni — rulety trzbu 6 631 K¢
za mésice kvéten a Cerven 2010 z provozu IVT trzbu 223 007 K& a z provozu technického
zafizeni — rulety trzbu 54 783 K¢, za mésic ¢ervenec 2010 z provozu IVT trzbu 145227 K¢ a
z provozu technického zafizeni - rulety trzbu 18 788 K&, za mésic srpen 2010 z provozu IVT
trzbu 179 716 K¢ a z provozu technického zafizeni — rulety trzbu 44 309 K&, za mésic zaf
2010 zprovozu IVT trzbu 91995 K¢ a zprovozu technického zafizeni - rulety trzbu
52 865 K&, za mésic fijen 2010 z provozu IVT trzbu 60 513 K& a z provozu technického
zatizeni — rulety trzbu 81 601 K¢, za mésic listopad 2010 z provozu IVT trzbu 89 699 K¢ a
z provozu technického zafizeni — rulety trzbu 19 424 K¢, a zpusobil tak spoleénosti Lucky
Money a.s. celkovou Skodu ve vysi 1 042 321 K¢,
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tedy porusil smluvng pfevzatou povinnost opatrovat cizi majetek a takovym Cinem
zpusobil zna¢nou Skodu,

¢im7 spachal predin poruseni povinnosti pfi sprave ciziho majetku podle § 220
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. z&koniku,

a odsuzuje se

podle § 220 odst.2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani jednoho /1/
roku,

Podle § 81 odst.1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklida a podle § 82 odst.1
tr. zakoniku se stanovi zku$ebni doba v trvani d v o u /2/ roku.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit Lucky Money a.s., IC
27205746, se sidlem Chodour 213, 267 51 Zdice, kodu ve vysi 1 042 321 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena Lucky Money as., IC 27205746, se sidlem
Chodouii 213, 267 51 Zdice, odkazuje se zbytkem svého naroku na ndhradu $kody na fizeni
ve vécech ob¢anskopravnich.

Odiavodnéni:

V hlavnim lideni bylo prokazano, 7e obzalovany se dopustil skutku popsan¢ho ve
vyroku rozsudku.

Obzaloba byla podéana pro zloé¢in zpronevéry podle § 206 odst.1, 4 pism.d) tr. zakoniku
s tim, Ze obzalovany si uvedené finanéni prostfedky a dale icelové vazanou dotaci na provoz
technickych zafizeni ve vysi 100 000 K& ponechal a pouzil pro vlastni potrebu.

Obzalovany v piipravném fizeni vyuzil svého prava vypovéd' odepfit. V hlavnim liceni
se hajil tim, 7e uvedené trzby nemohl odevzdavat, protoze tam takové trzby nebyly. Herna
byla neustale ve ztraté. Na potatku mu nikdo nepfedal stavy pocitadel. Nebyl sepsan zadny
piedavaci protokol, nebyl pouden o zachdzeni s automaty, nikde v provozovné k nim nebyl
navod. Kromé rulety nikdo nikdy nepfijel stavy pogitadel zkontrolovat. Pfichazel pouze e-
mailem nesrozumitelny papirovy vypis, kde byly n&jaké stavy pocitadel a u toho sumy. Kdyz
se na to s kolegou dotazoval, nikdo mu to nevysvétlil. Snazili se vysvétlit, jak to je, ale nebylo
to tak. Byli s kolegou i dvakrat v Praze, ale za celou dobu zasiland vyactovani nepochopili.
Sam nevédél, jak se stavy kontroluji, nikdo mu to nesdélil. U automati, které byly hodnoceny
zvlast, si pro trzby piijizdél pan [} ktery je odvazel v hotovosti. Na kontroly jezdili
pouze pan | NN \:cn provozovny byl feSen zpoctem. Obsluha pracujici
v herné byli zaméstnanci Lucky Money, ktera na né posilala penize. Na smén€ pracoval vzdy
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jeden ¢loveék, obzalovany tam ob&as dochazel. Piehled o trzbach byl veden v sesitu. Trzby
zustavaly v herné na vyplaty vyher. Mensi vyhry se vyplacely rovnou bez dokladu, na vy3si
vyhry se vystavoval doklad a byly vypléceny az poté, kdy se nakumulovaly penize. Provoz
baru byl veden oddélen¢. Bar byl rovnéZ ztratovy. Veskeré doklady byly v baru ve skiince.
V dob¢ provozovani herny nemél Zzadné dluhy, o exekuci se dozvédl obzaloby. Je pravda,
z¢ nemél vyrovnan zdvazek asi ve vysi 800 az 900 tisic K&, ktery méla uhradit byvala
pfitelkyné z prodeje spoleéné nemovitosti. Ugetnictvi nevedl, uplatiioval pausél. Spolupraci
s nim Lucky Money ukonéila v listopadu 2010 dopisem. Nikdo si od né] nic nepievzal,
nikomu nic nepfedaval. Provoz ptevzal jeho kolega pan | NN

Svédek _pracoval Jako manaZer ve spole¢nosti Lucky Money. Popsal
zpusob provozovéni herny a baru, fungovani a obsluhu hracich automati a zpusob vyuctovani.

U samotné¢ho zahdjeni provozu herny svédek nebyl. Vsechny loterijni automaty maji centralni
systém, do n€¢hoZ je mozno v kazdém okamziku nahlédnout a zjistit aktudlni stav na zafizeni.
Pfi zahdjeni provozu jsou vypsana viechna zafizeni na protokol. Byva u toho i pracovnik
finan¢niho tUfadu. Protokol o zahdjeni provozu slouZi i jako piedavaci protokol pro obsluhu.
K ovladani automati je tieba $koleni. Obzalovany je musel absolvovat, protoZe probiha pii
spousténi jakéhokoliv stoje na provozovné. Bylo by podivné, kdyby nékdo obsluhoval hernu,
aniz by védél, jak pracovat s automaty. Nevi, zda se o gkoleni vyhotovoval né&jaky doklad.
Vyuctovani stavli automatii probiha kazdy mésic, provozovateli je zasilano po$tou nebo
clektronickou postou. Obzalovany si opakované st&oval, ze udaje nejsou pravdivé.
Miniméln€ dvakrat prob&hla pfimd kontrola, u niz byl svédek i pfitomen a vSechny udaje
souhlasily. Pokud byly pracovnikem vybirany trzby v hotovosti na misté, vzdy to bylo na
zaklad¢ pfedchozi telefonické domluvy a vystaveného pr{jmového dokladu. Bar byl veden
samostatné, trzby za bar nebyly odvadény spolecnosti Lucky Money, pouze trzby z vyhernich
automatu. Bar byl pronajat odpovédné osobg&. Obsluha baru nebyli zaméstnanci Lucky Money,
ale odpovédné osoby. Nemél-li obzalovany zamé&stnance, museli tam pracovat ,,na ¢erno®, coz
je viak odpovédnost obzalovaného. Svédek si neni jisty, zda obzalovany byl u ukonéeni
provozu, protoze ke konci s nimi prestal komunikovat a skryval se.

Svedkyné |HEEEEEEEE v uvedené herné nikdy nepracovala. Od roku 2008 byla na
matefské dovolené a méla pozastavenou Zivnost. S obzalovanym se dohodla, 7e bude pracovat
v baru jako osoba odpovédna za bar, ale k realizaci nikdy nedoslo. V baru byla opakované na
kavu. Obsluhoval ji bud’ sém obZalovany, nebo n&jaké sleény za barem.

Svédek _spolupracoval s obZalovanym a po ukonéeni spoluprice poskozené
s obzalovanym sdm pievzal provoz baru. Popsal, jak pred zahgjenim provozu hernu
rekonstruovali a poté obtiZe pii zahajeni provozu, kdy vypadavaly jisti¢e. ObZalovany nebyl u
spusténi automatil, byl za barem. Svédek nebyl zaméstnancem, pouze obzalovanému o své
vuli dochézel pomahat za barem. Chodil tam denng. V baru se &asto stiidali zam&stnanci. Byli
lo zaméstnanci spolecnosti Lucky Money, na néZ spoleénost posilala penize. Penize
z automatu vybirala obsluha, ktera rovnéz vyplacela vyhry. Penize z automatii se ukladaly do
Supliku za barem. Z mincovych automatd si jezdili z Lucky Money pro hotovost, asi tiikrat
tam byl pan | 7 ostatnich automati se neposilalo nic, protoZe nebylo co. Vybrané
penize byly vyplaceny ve vyhrach. Casto ani nebylo na vyplaceni vyher, lidem museli
postupné spldcet. Lidé¢ si stéZovali i na finanénim Gfadu, z néhoz jim tam pfisli i na kontrolu,
pro¢ nejsou vyplaceny vyhry. ObZalovany dostaval e-mailem né&jaké sjetiny, jezdili kviili tomu
Casto do sidla Lucky Money, kde to probirali, ale bylo to pro né tézko pochopitelné. Na
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pocatku dostali 100 000 K& na vyplaceni vyher, avsak o tuto Castku velmi rychle pfisli
z divodu vysokych vyher na ruleté. Poté, co byla ukongena spoluprice s obZalovanym, presel
provoz na svédka. Smlouvu dostal aZ s nékolikamésicnim odstupem, nepfevzal zadné stavy,
kli¢e a nedostdval 7adna vyucétovani. Firma mu nic nepfedala, a kdyZ ho pak vyhodili, ani nic
nepievzala. Provoz baru byl ztratovy, od pocatku do toho davali vlastni penize. Bez jejich
védomi byly v herné ménény a instalovany nové automaty.

Svedek [ spo'upracoval s Lucky Money asi 8 let, jako technicky specialista
dohliZel na technicky stav zafizeni. V provozovné obzalovaného byl jednou s panem
provadét kontrolu pogitadel podle stavu na serveru a zidnou nesrovnalost nezjistili. Popsal
priibéh kontroly a fungovani automatii. Asi dvakrat na pokyn pana NN odvazel i trzbu,
ktera vsak nebyla pro Lucky Money, ale pro pana ﬁ ktery tam mél umisténé vyherni
hraci pfistroje. Bylo to asi do 20000 K¢ Na trzbu byl vystaven pi{jmovy doklad jiz
piedepsany z firmy. Na kontrole byl v provozovné vicekrét i bez védomi obzalovaného a pana

avdak nikoliv za ucelem zjisténi stavu automati. Zjistoval, zda jsou v provozu
viechny piistroje, zda fadné pracuje obsluha a jsou dodrzovana ujednani o prodeji napojul.

Trestni stihani bylo zahdjeno na zakladg trestniho ozndmeni spole¢nosti Lucky Money,
a.s. ze dne 1. 3. 2012. DoloZena byla smlouva o vzajemné spolupraci mezi obzalovanym a
Lucky Money, a.s. ze dne 10.8.2009, smlouva o podnajmu nebytovych prostor z t¢hoz dne,
OhléSeni zahajeni provozu IVT Finanénimu tfadu Liberec z 15.3.2010, Zahdjeni provozu
interaktivnich videoloterijnich terminald z26. 3. 2010, OhlaSeni zahdjeni provozu IVT
Finanénimu tradu liberec z29.6.2010, Zahajeni provozu interaktivnich videoloterijnich
terminall z 29. 6. 2010, piehled vytétovani za jednotlivé mésice od biezna 2010 do listopadu
2010, vypis z uétu Lucky Money, a.s. u Komeréni banky, a.s. ¢. 43-796900257/0100 o platbé
100 000 K& dne 15.3.2010 na et 166172101/0600 jako dotace Prazska Liberec, dohoda o
ukoneni smluvniho vztahu mezi Lucky Money, a.s. a obzalovanym z 1.12.2010, vypisy
7 7ivnostenského rejstitku obzalovaného a obchodnich spolecnosti v nichZ obZzalovany
figuruje jako spolenik nebo statutdrni organ, vcetné provozoven, smlouva o vzdajemné
spolupraci mezi || [ I 2 [ vcky Money, as. ze dne 1.12.2010 a smlouva o
podnajmu nebytovych prostor z téhoZ dne, dohoda o ukonéeni smluvniho vztahu — smlouvy o
spolupraci mezi B 2 [ ucky Money, as ze dne 30.11.2011, seznam véci
vedenych ohledné obzalovaného u Okresniho soudu v Liberci, vypis zregistru vozidel
ohledné motorovych vozidel ve vlastnictvi obzalovaného, vypis z katastru nemovitosti kde
obzalovany neni veden jako vlastnik Zadné nemovitosti.

Soud si vyzadal dalsi podklady od Lucky Money, a.s. Poskozend sdélila, Ze jiZ nema
doklady o dorudeni ¢i pievzeti vyuctovani provozu IVT, protoZe osoba zasilajici mailovou
korespondenci jiZ ve spole¢nosti nepracuje a mailova korespondence byla smazéna. Kromé jiz
doloZenych ohlageni zahdjeni provozu IVT a Zahdgjeni provozu interaktivnich videoloterijnich
terminall poskozena zaslala Zahajeni provozu technického zafizeni elektromechanicka ruleta
7 26.3.2010, pfedavaci protokol zaptijéenych véci v majetku spole¢nosti Lucky Money, a.s. na
uvedenou provozovnu podepsany obzalovanym, vypis z uétu o zaslani ¢astky 100 000 K¢ a

hlavigku e-mailu z 13.1.2011 od | | | N ob72ovanému s kopii | R -

pfedmétem Liberec, Prazskéa — prosinec 2010 a se stejnym nazvem piilohy s pfiponou xls.

7 vyzadané zpravy Financniho Gfadu pro Liberecky kraj bylo zjisténo, Ze v provozovné Lucky
Bar v Prazské ulici 11 v Liberci byly provedeny kontroly ve dnech 26. 3. 2010 a 29. 6. 2010.
Provozovatelem videoloterijnich terminalt a vyhernich technickych zafizeni a
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clektromechanické rulety byla Lucky Money, a.s. Obzalovany byl obstaravatel na zakladé
obstaravatelské smlouvy a zajistoval uvedené firmé obsluhu uvedenych zatizeni. Byl urcen i
Jako odpovédna osoba pro jednéni s pracovniky stdtniho dozoru ptislusného finanéniho tfadu.
Z hlediska vykonu kontroly nebyla jeho p¥itomnost v dobé kontrol nezbytna. Pfi kontrole dne
26. 3. 2010 pfitomen nebyl. Pfi kontrole dne 29. 6. 2010 byl obZalovany pfitomen a byla za
pfitomnosti technika Lucky Money provedena fyzick4 kontrola pocitadel jednotlivych hernich
zafizeni.

Ze sdéleni GE Money bank bylo zjisténo, ze udet & 166172101/0600, na né&jz byla
zaslana Cdstka 100 000 K¢, byl zaloZen 22. 9. 2003 a zrugen 13. 12. 2012, majitelkou byla

a dispozi¢ni pravo méla pouze majitelka.

Soud ma za to, ze vypovédmi svedki [ A - D s«

s listinnymi dikazy bylo prokazano, 7e obZalovany byl odpovédnou osobou za provoz
Sportbaru v Liberci, ul. Prazska &p. 11, zejména za obsluhu a fadny provoz sazkovych her na
hernich zafizenich. Z vypovédi svédkid i samotného obzalovaného pak vyplyva, Ze v daném
obdobi neodevzdaval trzbu z provozu uvedenych zafizeni, pfestoZze mu byla elektronicky
zasildna vyictovani se stavy poéitadel Jednotlivych hernich zafizeni. Z vypovedi svédka a ze
zpravy finanéniho ufadu vyplyva, ze byly provadény i fyzické kontroly stavu pocitadel.
Nebyla zjisténa zadna zavada.

Obhajoba obzalovaného spoéiva v tom, Ze nesouhlasi s vyCislenou vysi trzeb, tvrdi, Ze
nerozumél vyuctovani a Ze v provozovne dochizelo k riznym vyménam automatd bez jeho
védomi.

Obhajoba obzalovaného viak nemd redlny podklad. Svédci popsali, jakym zplisobem
bylo vytctovani provadéno, herni zafizeni byla napojena na terminal a spole¢nost méla
k dispozici on-line stavy pocitadel a tim i vy3i trzeb. Z piedloZenych vyuctovani, ktera i
v hlavnim liceni vysvétlil svedek | jsou piehledné zachyceny potatecni i koncové
stavy pocitadel v kazdém Gctovaném obdobi a z toho plynouci vypocet Castek, které mély byt
odvadény. Vyuctovani soud pokladd za srozumitelna i pro podprimérné inteligentniho
gramotného ¢loveka. Obzalovany si pak sim odporuje, pokud na jednu stranu popira obdrzeni
vyuctovéni a na druhou stranu tvrdi, Ze jim nerozumél a jezdil i do centraly Lucky Money
vyjasfiovat rozpory. Z pfedloZenych vyuétovani je rovnéZ patrné, o jaka zafizeni 3lo, a stavy
pocitadel v chronologické fadé na sebe navazuji. Neni tak davod pochybovat, Ze vyuétovani
trzeb jsou spravnd. Tvrzeni obzalovaného (a svédka [ il o zménach automata je
nevérohodné, v rozporu s listinami i logikou. Provozovatel nemohl svévolnd ménit herni
zatizeni, jejichZ uvedeni do provozu podléha statni kontrole.

Tvrzeni svédka | na podporu obzalovaného soud poklada za nepravdiva, protoze
jsou naprosto iracionalni a nelogickd. Piestoze mél hernu provozovat s obzalovanym a tvrdi,
Jak byl provoz ztratovy, provozovnu po ném sam smluvné pievzal. V dobé provozovani herny
obZalovanym tam nebyl zaméstnan, pfesto tam udajné kazdy den obzalovanému vypomahal.
Naskyta se otdzka, z ¢eho zil, jestlize kazdodenné pro obzalovaného pracoval a jesté museli
provoz dotovat ze svého. Je naprosto neptedstavitelné, aby provozovatel ptenechal provoz
herny a hernich zafizen{ bez jakéhokoliv predani, bez smlouvy jiné osobg.

Odpovédnost obzalovaného za provoz herny a odvod trzeb byla dana smlouvou o vzajemné
spolupraci uzavienou dne 10.8.2009, kde byly jeho povinnosti v tomto sméru jasné
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a srozumiteln& vymezeny v ustanovenich ¢l. IL Utinnost smlouvy je pak stanovena v &l.
V. dnem zahajeni provozu sazkovych her v uvedeném prostoru. Povinnost vyplacet majiteli
hernich zafizeni vytézky na nich dosaZené je upravena v ¢l. Il bodu 2.2 véetn¢ zpusobu plateb.

Obzalovany této povinnosti zjevné nedostal. Pokud se o své vali nezdrzoval
v provozovné, a¢ byl povinen zabezpetit plnéni svych povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy,
byl srozumén s tim, Ze tyto povinnosti plnény nebudou. Sam uvedl, ze 7zadné zaméstnance
nemél, aviak pracovala tam obsluha. Obzalovany i svédek I v +di, Ze $lo o zaméstnance
Lucky Money, coz vak bylo vyvraceno vypovedi svédki z této spolecnosti. | z logiky véci
tato spole¢nost neméla diivod zaméstnavat obsluhu baru a herny, jestlize veskeré provozni
povinnosti byly uloZeny obzalovanému na zdklad¢ smlouvy o spolupréaci. Bylo tedy na
obzalovaném, aby plnéni povinnosti sam zajistil.

Soud mé tedy za prokazané, ze obzalovany mél povinnost odvadét vyte€zky (trzbu), trzba
v rozsahu popsaném ve vyroku rozsudku byla na hracich automatech dosazena a obzalovany ji
neodvedl. Nebylo viak prokazano, Ze by si ji sém ponechal. Z vypovédi obZalovaného, svédka
I B i s zprévy finanéniho dfadu vyplyva, Ze obZalovany nebyl
v provozovné po celou dobu pfitomen. Nelze proto vyloucit, Ze trzbu z hernich zafizeni si
ponechavaly i jiné osoby, které provadély obsluhu. Nelze tak prokazat, zda a v jakém rozsahu
si obzalovany ponechal vytézky pro svoji vlastni potfebu. Je pravdépodobné, Ze tomu tak bylo
a jevi se jako velmi nepravdépodobné, Ze by celou castku 1 042 321 K¢ si ponechaly postupné
jiné osoby, aviak bez pochybnosti to prokdzano nebylo. Pokud vSak obzalovany zjistil
nesrovnalost ve vyuctovani oproti skute¢nému stavu, mél tento rozpor fesit a podniknout
kroky k népravé. Obzalovany vSak zjevn& o své vili nezabezpetil plnéni své povinnosti na
zékladé smlouvy a ani po opakované zjisténych nesrovnalostech nepodnikl nic. Byl tak
srozumén s tim, e svou povinnost vici poskozené nesplni.

Soud vsak nezohlednil ¢astku 100 000 K&, ktera méla byt obzalovanému poukazana
jako provozni zaloha a ktera je uvedena v obzalobé v ramci zptisobené Skody. O této castee
neni zminka ve smlouvé o vzajemné spolupraci, neni zadny doklad o jejim pievzeti
obzalovanym a neni stanoven zplsob jejiho vyuziti. Byla zaslana na ucet
piitelkyné obzalovaného, kterd jedina méla k G¢tu dispozi¢ni pravo. ObZalovany tvrdi, Ze
astka byla spoticbovéna na provoz a vyplaty vyher. Jeji skute¢né vyuziti nebylo nijak
prokazano.

Obzalovany tedy porusil smluvng pfevzatou povinnost opatrovat cizi majetek a takovym
Sinem zplisobil znaénou $kodu. Cin spachal pfinejmensim v umyslu nepfimém, protoZe si byl
své povinnosti védom a ze zasilanych vyG&tovani znal jeji rozsah. Naplnil tak zdkonn¢ znaky
predinu poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku.

P#i stanoveni druhu a vyméry trestu soud piihlédl na jednu stranu k vysi Skody, kterou
¢inem zpisobil, na druhou stranu k dosavadni beztthonnosti obZalovaného, k dobé, ktera od
ginu uplynula a k tomu, Ze vySe $kody je z&asti zavinéna i nedbalosti poSkozené, ktera
nezjednala napravu v¢as a nechala se kratit o vytézky tfi ¢tvrté roku.
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Vzhledem ke skutkovym okolnostem a osob&é obzalovaného tak soud shledal jako
odpovidajici a pfiméreny trest podminéné odlozeny vyméfeny jesté pii dolni hranici zdkonné
trestni sazby, kterd ¢ini Sest mésict aZ pét let odnéti svobody se zkusebni dobou na hranici
prvni ¢tvrtiny zakonného rozpéti od jednoho do péti rok.

K trestnimu stihani se fadné¢ a v€as pripojila poskozena Lucky Money a.s. s narokem ve
vy$i 1142 321 K¢&. ProtoZe zjisténd vySe Skody trestnim jednanim obzalovaného, kterd je
v popisu skutku, jimzZ byl uznan vinnym, je 1 042 321 K¢, soud rozhod! podle § 228 odst.1 ftr.
fadu o povinnosti obZzalované¢ho nahradit tuto skodu a se zbytkem naroku odkdazal poSkozenou
podle § 229 odst.2 tr. fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poudc¢eni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani, pokud se strany
tohoto prava nevzdaly. Odvolani se podava do osmi dnl ode dne dorufeni pisemného
vyhotoveni, k podepsanému soudu. O odvolani by rozhodl krajsky soud v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci. Odvolani miize podat statni zastupce proti kterémukoliv vyroku a je
povinen uvést, zda je podava ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného, obzalovany proti
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Poskozeny proti vyroku o nahradé skody. Odvolani musi
byt ve stanovené lhiité i odivodnéno a musi v ném byt uvedeno, které vyroky jsou napadany a
jaké vady jsou rozsudku nebo ptedchazejicimu fizeni vytykany.

Pokud obzalovany nesplni dobrovolng povinnost k nahradé $kody, miiZze ji poSkozeny
soudné vymahat cestou exekuce.

Okresni soud Liberci dne 25. unora 2015.

za spravnost vyhotoveni: Mgr. Pavel Pachner,v.r.
Hana Schafhauserova ptedseda senatu
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