¢.j. 3T 123/2017-346

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10. zafi 2018 v Libetci v senaté
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Lenky Zhoufové a soudcu piisedicich Zdenka
Kirschlagera a Mgr. Lubose Vocaska, takto:

obzalovany

Patrik R cacozens N ¥ Turnové, okr. Semily, bez zaméstnani, trvale bytem-

se podle § 226 pism. a) tr. fadu
zprost'uje obZaloby
pro skutek, ze

nejméné v dob¢ od fijna 2015 do 20.1.2016 v | A o<
Liberec, psychicky i fyzicky tyral poskozenou Evu T} =2t | kdyZ i nejméne
ctyfikrat bil péstmi do hlavy a do nohou a to i tehdy, kdyz uz poskozena lezela na zemi, pficemz ji
tikal, Ze jestli mu neda penize, tak to z ni vymlati , nacez ji v jednom piipad¢ strhnul tasticku
s penézi, kterou méla na krku, a vzal ji finanéni hotovost ve vysi nejméné 4.000,- K¢; dale ji
psychicky ponizoval riznymi vulgarnimi vyrazy, bez jejtho védomi ji prohledaval pokoj v tmyslu
najit zde n¢jaké penize, nebot’ védel, kdy bere dichod, ktery méla pro svoji obzivu a obzivu
svého manzela, dale si hledal razné zaminky, aby ji mohl poniZit napf. ji nutil vykonavat pottebu
na kbelik v pokoiji, kdyz ji zakazoval chodit pfes pokoj, kde spal se svoji piitelkyni, fikal o ni, Ze
smrdi, choval se viéi ni autoritativné, nutil ji, aby se pfevlékla do jiného obleceni, a po celou
dobu vu¢i poskozené uplatnoval zcela neadekvatni formy ekonomického, fyzického a
psychického nasili spojeného s ponizovanim a vulgarismy a utoky na lidskou dustojnost,
vyuzivaje toho, ze poskozena je v seniorském véku a neni schopna se aktivné branit, kdy
k poslednimu napadeni doslo dne 19.1.2016 a  nasledujictho dne musela byt poskozena
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hospitalizovana na traumatologickém oddéleni Krajské nemocnice Liberec, a.s. s odfeninami a
modfinami hlavy a obliceje a se Spatnym psychickym stavem,

¢imzZ mél spachat

Ve,

zakoniku,

nebot’
nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozeni Eva I I > Vscobecna zdravotni

pojistovna CR, IC 41197518, odkazuji se svym narokem na nihradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Obzalovany byl vinén z toho, ze v projednavané dobé¢ fyzicky i psychicky napadal poskozenou
Evu R vyv#ivaje toho, Ze poskozena je v seniorském veku a nenf schopna se aktivné
branit, avsak v provedeném fizeni se nepodafilo prokazat, ze by se uvedeny skutek, tak jak je
popsan v obzalobé, stal.

Soud ke svym skutkovym zjisténim dospél na zakladé téchto provedenych dukaza.

Obzalovany popftel, ze by poskozenou fyzicky ¢i jakkoliv jinak napadal. Popsal vzajemné vztahy
v domacnosti, kde bydlel on se svou piitelkyni, jeji matka, poskozena a jeji nemohouci manzel,
popsal 1 vztahy ekonomické — kdo co platil. Uvedl, Zze zejména vztahy mezi matkou jeho
piitelkyné¢ a poskozenou byly vztahy vyhrocené, kdy si tyto dvé casto vzajemné vulgarné
nadavaly, pozivaly spole¢né alkohol, ktery uvedené jednani jesté umoctioval. Dale uvedl, Ze se
né¢kolikrat stalo, ze poskozena pod vlivem alkoholu upadla.

Poskozend Eva ] vypovédéla, kde a s kym bydlela a vylicila, jak se k ni choval obzZalovany.
Poskozena popsala, jakym zpusobem ji obzalovany napadal, kam a kolikrat ji udefil, a dale uvedla
pii jaké pfilezitosti a s kym pila alkohol.

Svédek Petr It | vnuk poskozené, vypovédél, ze jezdil k babicce, ktera si mu zacala stézovat, ze
tam jsou natlaky, ze si nemuze dojit na WC, Ze ji obzalovany obtézuje, ze ji brani vykonat
potiebu. Drzela to, co nejdéle to slo, kolikrat se i pocurala a v pokoji méla nocnik a vykonavala
tam svou potfebu. Obzalovany ji vulgarné¢ kvuli pomocovani nadaval. Dale uvedl, ze mu
poskozena sdélila, Ze se ji ztracely penize, které si schovavala. Jednou jej ve mésté pozadala, aby ji
pujcil 400 K¢, aby si mohla néco koupit, protoze ji obzalovany sebral cely duchod. Ke vztahum
v domé vypovedel, ze mezi nimi to mélo byt v pohodé¢, obcas néjaka hadka byla, zejména kdyz se
mama s babickou rady napily.

Z vypovedi svedkyne Adriany G} byvalé piitelkyne vauka poskozené, soud seznal, jaky byl
vztah obzalovaného a poskozené z jejtho pohledu, kdyz popsala, Ze se jim poskozena nékolikrat
stézovala, ze ji obzalovany deld problémy. Stézovala si, ze ji obzalovany okradl o penize a také, ze
ji zmlatil, coz jim svéfila az poté, co byla v.domové dachodct v Ceském Dubu. Svedkyne dale
vyli¢ila vztahy mezi babickou a jeji dcerou. Byly tam celodenni hadky, vladl tam alkohol, kazdy
den se hadali o barak. Mama s babickou se i popraly, resp. postrkovali se. Kazdy den rano vstaly a
hned alkohol. Pila babicka s dcerou, denné vypily 4 litry vina. Dokonce se babicka jednou tak
opila, ze spadla na zem, byvaly pfitel ji musel zvedat, zlobil se na ni, vynadal ji.
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Svedkyne Jana K] sousedka, vypovédéla, ze se hadali nekdy kvili penézim, psim,
nakupum. Fyzické napadani nezaznamenala, vétsi ranu neslysela. Poskozena si stézovala, ze je
pofad bez penéz, asi proto, ze musela délat nakupy, asi je Zivila.

Svédek Miroslav K] soused, popsal, Ze zaznamenal vzijemné vulgirni spory ohledné
penéz, vétsinou to byla babicka s dcerou, a to pod vlivem alkoholu. Jednou tam byl zvedat pani
ze zemé, kdyz opila spadla, pficemz pady v opilosti byly casté, nikdy vsak na pani

I- nevidél zranéni.

Svédkyné Jana T st dcera poskozené, popsala situaci v domé, spolubydleni. Uvedla, ze
obzalovany ji pomahal s titou, pomahal i na zahrad¢é. Poskozend obzalovaného moc nemusela,
nepadli si do oka, bylo to kvili vzhledu. Napadala dceru, co si to jako pfivedla a tak. Nepotvrdila,
ze by byly néjaké hadky mezi poskozenou a obzalovanym. Popsala vsak jeji vztah s poskozenou,
kdyz vypovédéla, ze poskozena si rada dala vino, kazdy den si koupila tfeba krabici a béhem 4
hodin ji vypila, pak se to zvySovalo. K tomu brala léky na spani, takze to urcit¢ mélo néjaky
ucinek, hodné ji sprosté nadavala, ze je adoptovana a tak. Dale popsala, jak se kdo financéné
podilel na chodu domacnosti.

Svédkyné Jana Hj ml., voucka poskozen¢ a byvala piitelkyn¢ obzalovan¢ho, pfi hlavnim licent
nejprve odmitla vypovidat, avsak nasledné byla ochotna odpovidat na polozené dotazy. Nejprve
popsala souziti v domé, kdyz uvedla, Zze babicka byla vétsinou zla na matku, opijela se, na véechny
sprost¢ nadavala. Babicka vétsinou pila sama, mamka si s ni ale obcas dala. Vypila tfeba 2 litry
vina, tak 1x za tyden. Pak se chovala agresivné, resp. spis sprost¢ nadavala. Také padala na zem,
obcas zakopavala o dédu. Padala podle toho, kolik toho vypila. Nebylo to pokazdé. Jednou, kdyz
upadla, tak méla na zadku modfinu, nebo si také néco udélala s okem. Dale popsala, jak se kdo
financ¢né podilel na chodu domacnosti.

Soud dile v fizeni provedl dukazy listinami, a to zpravou o ambulantnim vysetfeni, lékafskou
zpravou, zpravou z Centra intervencnich a psychosocialnich sluzeb libereckého kraje, zpravou
z Krajské nemocnice Liberec, a.s., zpravou Domova dichodci Cesky Dub, protokolem o
ohledani mista c¢inu s fotodokumentaci, zpravou OSSZ Liberec, ufednim zaznamem PCR,
ufednim zaznamem, zpravami z ufadu prace, zpravou byvalého zaméstnavatele , podstatnym
obsahem spisu Okresniho soudu v Liberci sp.zn. 3T 20/2016, zpravami o chovani a opisem
rejstifku prestupku a rejstiiku trestt obzalovaného.

Ve véci byl dale pfibran znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Jaroslav
Trzicky, pro posouzeni dusevniho stavu jak obZalovaného, tak i poskozené Evy N} 2 to ve
spolupraci s PhDr. Jindfiskou Lejskovou znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie.
Dle znalct nebyla u obzalovaného zjisténa zadna dusevni choroba ani zavazna dusevni porucha,
osobnost je socialné nerozvinuta. Ovladaci a rozpoznavaci schopnosti byly v inkriminované dobé
zcela zachovany. Nebyla zjisténa zadna forma zavislosti. Nebyl zjistén jednoznacny sklon ke
zkreslovani vypovedi, avSak pro nizké souznéni se socialnimi normami je schopen s realitou
zachazet pragmaticky a volné. Emoc¢ni vztah obzalovaného k véci je negativné zabarven, bez
pocitu viny.

U poskozené taktéz nebyla zjisténa zadna dusevni choroba ani zavazna dusevni porucha, nebyla
zjisténa ani zavislosti na alkoholu. Osobnost je integrovana, pfiméfené utvarena bez vyraznéjsich
disharmonickych ryst a projevi. Svédecka vypovéd poskozené v celku je z psychologického
hlediska vérohodna, v jednotlivostech mirné¢ snizena. Schopnost k podani obecné vérohodné
vypovedi lze povazovat za pfiméfené, rovneéz tak schopnost reprodukce prozitého. Schopnost
vérohodné svedecké vypovedi k veci je lehce snizena pro vyraznou traumatizaci posuzované
prabéhem udalosti, ke kterym neni schopna ziskat dostatecny odstup. Nelze proto vyloucit
agravaci v licenf jednotlivosti. Nebyly vsak zjistény sklony ke konfabulaci. Citové vazby k blizkym
osobam jsou silné ambivalentni az negativni (dcera, vnucka, obzalovany). Poskozena byla
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schopna rozpoznat protipravnost ¢inu, nebyla v§ak schopna v pfedmétné dobé najit adekvatni
obranu. V soucasné dobé nejsou zjistitelné znamky posttraumatické stresové poruchy.

Pti rozhodovani o viné obzalovaného soud hodnotil jednotlivé dikazy jak oddélené, tak v jejich
vzajemnych souvislostech a dospél k tomu, Ze ve véci Ize ucinit jednoznaéné skutkové zavéry.

Prvotné je povinnosti kazdého organu ¢inného v trestnim fizeni zabyvat se zjisténim, zda se stal
skutek, pro néjz probiha trestni stthani. Soud povazuje ve véci za potifebné stran celkového
hodnoceni provedenych dikazi pfipomenout, ze zavéry o viné pachatele mohou dle trestnich
predpisti Ceské republiky vyvérat toliko z nepochybnych dikazi, které jednoznaéné prokazuji
vinu pachatele. Dukazy je tfeba délit na pfimé, coz jsou vypovédi svédka a obzalovaného o tom,
co fakticky prozili, a vypovédi nepfimé, tzv. zprostfedkované, odvozené od prozitka pifimych
svedki.

V tizeni nebylo Zidnych pochybnosti o tom, Ze obzalovany byl se svou pfitelkyni Janou Hjji]
ml., jeji matkou pfitelkyni Janou Hjjjjst. jejim nemohoucim dédou a také s poskozenou Evou
kdy spolu tyto osoby zili ve spolecné domacnosti, pficemz toto souziti provazalo
velké mnozstvi hadek, konfliktd mezi vSemi pfitomnymi, zejména vsak mezi poskozenou a
svedkyni T st.> coz vypovedél jak obzalovany, tak poskozena, a plyne to téz z vypovédi vsech
ostatnich slysenych svédkua, pficemz to, ze spolu obzalovany a poskozena nemcéli zrovna
laskyplny vztah nikdo nesporuje. Poskozena ve své vypovédi popsala, jak ji mél obzalovany po
pfedmétnou dobu tryznit, coz vyvrcholilo jejim padem ve mésté a jeji naslednou hospitalizaci.
Vypoved poskozené je stran hospitalizace a télesnych neduht objektivizovana listinnymi dukazy,
zejména zpravou o ambulantnim vySetfeni, lékafskou zpravou, zpravou z Centra intervencnich a
psychosocialnich sluzeb libereckého kraje, zpravou z Krajské nemocnice Liberec, a.s. a zpravou
Domova dicchodct Cesky Dub. Stran uvedeného trjznéni je jeji vypoved neptimo podporovina
vypovedi sveédka Petra ] jenz vSak uvedl, Ze vSechno vi od poskozené, ktera se mu svétila, se
zasadnimi vécmi v8ak az po své hospitalizaci, nikoliv béhem predmétné doby. Obzalovany se ve
véci hajil tim, ze poskozenou nijak nenapadal, Ze on se sni nehadal, konflikty byly mezi
poskozenou a jeji dcerou svédkyni Fjj st Jako pficinu hidek oznadil finance, ale hlavné
alkohol. Vypovéd obzalovaného v tomto kontextu podporuji i vypovedi dalsich svédka. At uz
samotné svédkyné Jany Hjjj st dale Jany ] ml, tak i Adrany G}, zejména jejiz
vypoveéd povazoval soud za zcela vérohodnou, jelikoz nema k obZzalovanému a v soucasné dobé
jiz ani k rodiné poskozené zadné, at’ uz pozitivni ¢i negativni vztahy. Vsichni tito svédci svorné
uvedli, ze pozivani alkoholu poskozenou (Casto spolecné se svédkyni Hjjjjjjst.) bylo prakticky na
dennim pofadku. Vsichni tito svédci, a to i ve spojeni se svédeckymi vypovedmi sousedt —
svédka N potvrdili, Ze poskozena to obcas s alkoholem pfehnala do té miry, ze se
neudrzela na nohou, vravorala, narazela do véci a parkrat i spadla, Ze ji museli pomahat vstat.
Znalci sice vyloucili zavislost poskozené na alkoholu, av§ak soud ma za to, Ze v projednavaném
piipad¢ nemuselo jit o zavislost jako takovou, nybrz o prosty abuzus alkoholu, pod jehoz vlivem
se poskozena se zbytkem rodiny nejen hadala, nybrz i padala, z cehoz mohla mit uvedené
pohmozdéniny a odérky na téle. Jestlize poskozena tvrdila, ze ji obzalovany vzal penize, uvedena
vypoved zustala zcela osamocena, neni podporovana zadnym jinym diukazem a soud ji neuveril.
Svédct se sice shodli, ze poskozena si stézovala na nedostatek penéz, ale to spiSe v souvislosti
s neutésenou finanéni situaci celé §ir$i rodiny, kdyz méli i problémy se zaméstnanim. Na zakladé
téchto dukazu a jejich hodnoceni pak soud ucinil ve véci skutkové zavéry. Soud ma za to, ze
provedené dukazy netvofl uzavieny fetézec, ze kterého by bylo mozno usuzovat na vinu
obzalovaného, kdyz zde zustavaji divodné pochybnosti o prub¢hu celého jednani. Za téchto
okolnosti tedy soud nemohl dospét k zavéru, ze by se podafilo prokazat, ze by obzalovany
dlouhodobé poskozenou psychicky i fyzicky tyral a bylo tudiz tfeba respektovat jednu ze
zakladnich zasad trestntho prava iz dubio pro reo, tj. v pochybnostech ve prospéch obzalovaného.
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Na zakladé vyse uvedeného tak soud dospél k zavéru, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by se
skutek, pro néjz byl obzalovany trestné stthan a jak je specifikovan v obzalobg¢, stal, a proto soudu
nezbylo, nez obzalovaného obzaloby v intencich § 226 pism. a) tr. fadu zprostit.

Stran nihrady skody uplatnéné poskozenymi Evou | > V4P CR, kteii se fadné a vcas
piipojili se svymi naroky k trestnimu fizeni, rozhodl soud tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti, a to s odkazem na § 229 odst. 3 tr. fadu, dle kterého jestlize soud obzalovaného
obzaloby zprosti, odkaze poskozeného s jeho narokem na nahradu skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo na vydani bezduvodného obohaceni vzdy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, popiipadé¢ na fizeni pfed jinym pfislusnym organem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni jeho opisu, a to ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocce v Liberci prostfednictvim soudu zdejstho. Toto
pravo vsak nemaji osoby, které se jej vyslovné vzdaly.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovani pro nespravnost vyroku, ktery se jich pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Odvolani musi byt v uvedené lhaté¢ oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu pfedchazelo.
Odvolan{ 1ze opfit o nové dikazy nebo skutecnosti.

Liberec 10. zati 2018

JUDr. Lenka Zhoufova v.r.
pfedsedkyné senatu
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