¢.j. 3T 158/2016-218

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 15. ledna 2018 v Liberci v senaté
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Lenky Zhoufové a soudcu piisedicich Jany Vistejnové a
Hany Skorpilové, takto:

obzalovany

Stanislav TR, o= N © 1-berci, crvale byter [

je vinen, Ze

v Liberci a jinde nejméné v obdobi od dubna 2014 do 16. 3. 2015 v misté svého bydlisté
nachazejicim se na adrese a na dalsich mistech pfedevs$im v katastru obce
Liberec opakované slovné a fyzicky napadal svoji ptitelkyni Michaelu Nl o2

tak, ze ji opakovan¢ nazyval vulgarnimi vyrazy jako napf. "dévka", "pica", "svine", "kurva",
pficemz od srpna 2014 ke slovnimu napadani dochazelo 2x az 3 x tydné, dale poskozené
stanovoval vymezeny cas, jak dlouho muze byt na navstéve u své matky, jak dlouho ji muze trvat
nakup, pokud se ve vymezeném case nevratila do bydliste, nic¢il poskozené jeji osobni véci tim
zpusobem, ze roztrhal nebo rozstithal jeji obleceni, nicil ji boty, znicil Zehlicku na vlasy,
poskozoval nebo vyhazoval dekorativni kosmetiku, dale dochazelo k hadkam béhem jizdy autem,
kdy poskozena sedé¢la na sedadle spolujezdce a on ji svym loktem udefil zhruba ve 100 pfipadech
do obliceje, pficemz asi ve 20-ti pifpadech ¢imz poskozené zpusobil modfiny v obliceji, dale v
blize neurcené dobé v dubna 2014 po predchozi slovni rozepii srazil poskozenou pobliz domu, v
némz bydli na zem a asi 3 x ji kopl do bficha, pficemz védél, ze je t¢hotna a zvazuje umélé
pferuseni t¢hotenstvi, kopy do bficha komentoval slovy, ze pokud dit¢ nechce, Ze ho mit nebude,
ale odnese si to i ona, dale v bliZze nezjistené dob¢ v mésicich ¢ervnu az cervenci 2014, kdy si k
nému poskozena postupné stéhovala své osobni véci zamezil svym vozidlem v dalsi jizdé vozidla,
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které v tu chvili fidila poskozena, fekl ji, ze si ma sednout k nému do vozidla, nasledné jeli k
Pivovarskym rybnikim, v auté ji udefil loktem do obliceje, poskozena poté vystoupila z vozidla,
obv. rovnéz vystoupil, strhl ji za vlasy na zem, poté ji tahl po zemi, az ponicil svetr, nasledné
poskozenou fackoval a vulgarné ji nadaval, nebot’ se domnival, Ze poskozena jej podvadi pficemz
poskozena se fyzicky nijak nebranila a prosila jej, at’ ji necha - timto jednanim byly poskozené
zpusobeny odfeniny na zadech, bez nutnosti vyhledat 1ékafské osetfeni, dale v blize nezjisténé
dobé v mésicich cervenci az zafi 2015 v jejich bydlisti vzal ntizky a ustfihl poskozené zhruba 10-
15 ¢cm dlouhou ¢ast vlasu, které byly v tu chvili spojeny v culiku, dale dne 20. 8. 2015 opétovné
vjejich bydlisti po pfedchozi slovni rozepii povalil poskozenou na zem, nasledné vzal
konferencni stolek, polozil jej na poskozenou a tlacil ji hranou stolku na krk, v disledku ¢ehoz
méla poskozena problémy s dychanim, svého jednani po nékolika minutich sam zanechal a
poskozena nevyhledala 1ékafské osetfeni, dale v prabé¢hu srpna 2014 v jejich bydlisti poté co
zjistil, Ze si na socialn{ siti Facebook pfidala do pfatel jeho kamarada, tak do poskozené strcil, ona
se dostala ke sténé, kterou méla za zady, poté se skrcila, nasledné ji obvinény povalil na zem,
klekl si na ni a udefil ji pésti do oka a do oblasti hrudniku az ji vyrazil dech, po chvili svého
jednani sam zanechal, 1ékafské osetfeni poskozena opét nevyhledala, dale dne 12. 3. 2015 kdyz
poskozena opékala maso na panvi pfijel obvinény domu opily, neustale fihal, coz mu poskozena
vycetla a on proti nf poté machl utérkou ve chvili, kdy drzela panev s rozpalenym olejem a doslo
k potifsnéni horkym olejem na nohach poskozené a také k popaleni psa, ktery byl v té chvili
pobliz jejich nohou a kdyz poskozena chtéla vznikly neporadek uklidit, pfistoupil obv. k nf a strcil
ji za vchodové dvefe a dal ji pésti do ramene, poskozena se poté upadla na zem a obv. ji jednou
nohou dvakrat dupl na hrudnik, az ji vyrazil dech, lékafské osetfeni poskozena opét nevyhledala,
dale dne 14. 3. 2015 obvinény odvezl poskozenou do lesa k Pivovarskym rybnikim a kdyz
poskozena chtéla z vozidla vystoupit, chytil ji obvinény za vlasy, stahnul ji k sob¢ a pravou rukou
sevienou v pést ji 3 x udefil do pravého oka, poskozena se branila a podafilo se ji vystoupit z
vozidla a utikala od vozidla, a zaroven se pokousela mobilnim telefonem zavolat pomoc, obv. ji
vsak dobéhl, srazil ji na zem, z ruky ji vzal mobilni telefon a hodil jim o kamen a poskozenou
opctovne udefil pesti do nosu, az ji zacala téct krev, nékolikrat ji kopl, pficemz kopy smétovaly
do hlavy a horni ¢asti téla, poté ji obvinény odvedl do vozidla a odjel s ni do svého bydlist¢ a
kdyz v bydlisti bylo poskozené nevolno a nékolikrat zadala obvinéného, aby ji odvezl na 1ékafské
osetfeni, jmenovany to odmitl neucinit, lékafské osetfeni poté vyhledala poskozena az dne 16. 3.
2015 v doprovodu své matky, kdy byla hospitalizovana v nemocnici v Jablonci nad Nisou, takto
poskozena utrpéla krevni vyron v misté pravé a levé oc¢nice a krvaceni do ocni spojivky vpravo,
dale hematomy na raznych castech téla, po propusténi z nemocnice se poskozena do spole¢ného
bydlisté s obvinénym jiz nevratila, poskozenim a znicenim osobnich véci, a to mobilntho
telefonu, plesovych $att, damskych hodinek, letnich bot, plavek , latkové tasky zpusobil obvinény
poskozené skodu nejméné 6.900,- K¢,

tedy

e,

a) tyral osobu blizkou zijici s nim ve spolecném obydli a takovy ¢in pachal po delsi dobu,
b) poskodil cizi véc a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou.

Tim spachal

zakoniku
b) pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku
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a odsuzuje se

podle § 199 odst. 2 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani dvacetiSesti /26/ mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada. Podle § 82
odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zku§ebni doba v trvani ¢ty¥ /4/ let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené Michaele

oo N trvale bytcon [ <ol v Vi 6.900 K&,
Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poSkozena Michacla N ~»t [ cdkazuje sc

zbytkem naroku na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Obzalovany v pfedmétné dobé mimo jiné opakované slovné a fyzicky napadal svoji pfitelkyni
poskozenou Michaelu HJjjjjii] pii cem? ji poskodil ¢i znicil osobni véci v hodnoté nejméné
6.900,- K¢.

Soud ke svym skutkovym zjisténim dospél na zakladé téchto provedenych dukaza.

Obzalovany popfel, ze by poskozenou fyzicky napadal. Doznal pouze jednu facku, kterou
poskozené ustédril, ale to toliko jako reakci na facku z jeji strany. Obzalovany uvedl, ze ohledné
slovnich atakt se u nich jednalo o tzv. italské partnerstvi, kdy se castovali vulgarnimi vyrazy
vzajemné. Popfel, Ze by poskozené vyméfoval ¢as na navstévu matky, kamarada, nakupy, naopak
uvedl, Ze jej kontrolovala ona. Ze znicenych véci obzalovany pfipustil toliko znic¢eni Zehlicky na
vlasy, ke které vsak uvedl, Zze nasledné poskozené koupil novou. Stran posledniho zranéni
poskozené obzalovany uvedl, Ze si toto zpusobila sama padem ze schodu, pfi ¢emz si poskodila 1
mobiln{ telefon.

Poskozend Michaela ] vypovedela, jak se s obzalovanym dali dohromady, vylicila, Ze se
jejich vztah zménil poté, co zjistila, ze je téhotna, jak na to obzalovany reagoval. Poskozena
detailné popsala jednotlivé konflikty, véetné toho, jakym zpusobem ji obzalovany napadal, kam a
kolikrat ji udefil, a také fyzické obtize, které ji timto byly zpusobeny, a popsala, jaké véci ji byly
obzalovanym zniceny a co ji obzalovany pfikazoval ¢i zakazoval.

7 vypovédi svédkyné Sarky I ™matky poskozené, soud zjistil, jaky byl vztah
obzalovaného a poskozené z jejtho pohledu, kdyZz popsala, ze se ji dcera néekolikrat svéfila, ze ji
obzalovany zmlatil, a svédkyné v pfedmétné dobé zaregistrovala i mnoho modfin na téle
poskozené, kdyz uvedla, Ze poskozena nosila i v Iété¢ dlouhé rukavy a snazila se modfiny zakryvat
makeupem. Svédkyné vypovédéla také, ze ji poskozena ukazovala v né¢kolika pifipadech znicené
veci, o kterych tvrdila, Ze ji je poskodil obzalovany. Svédkyné dale podrobné popsala posledni
fyzické napadeni, které vyvrcholilo hospitalizaci poskozené, tak jak ji je dle jejich slov vyli¢ila
sama poskozena bezprostfedné poté.

Svédkyne Rostislava Tjjjjjjjjijf matka obzalovaného, vypovédéla, Ze vztah obzalovaného
s poskozenou byl katastrofa, ze se tito dva neustile hadali a nadavali si, pficemz poskozena

obzalovaného neustale hlidala. Svédkyné uvedla, Ze mél obzalovany poskozené vyhodit n¢jaké
véci z okna, pficemz nasledné je poskozena méla opét doma.
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Sveédek Stanislav Tjij st otec obZalovan¢ho, vypoveédel, jaky byl vztah obzalovaného a
poskozené s tim, ze jej hodnotili jako nefunkéni. Tento vztah skoncil roztrzkou, kdy se rozesli ve
zlém, tzv. po italsku, kdy méli litat véci z balkonu. Svédek dale uvedl, ze naposledy byl v kontaktu
s poskozenou, kdyz ji propustili s nemocnice po urazu a nasledné jim bylo feceno, Ze se
obzalovany s poskozenou ,,né¢jak nedohodli a ona upadla.

Z vypovedi svedki Tomase HYJj Joscta K] 2 Jaroslava T}, spolupracovnikt
obzalovaného a poskozené, soud seznal, jak ptsobil vztah obzalovaného a poskozené navenek,
ze se jednalo o oboustranné velmi vybusny vztah, kdy si navzajem zakazovali razné véci, nadavali
si a hazeli po sob¢ véci. O poskozené uvedli, ze obcas zustavala doma a do prace nepfisla a dale,
ze nosila silné vrstvy makeupu.

Svédkyne¢ Sandra V], soucasnd ptitelkyn¢ obzalovaného, popsala jaky je jeji vztah
s obzalovanym a jak se tento ve vztahu chova.

Soud se souhlasem stran podle § 211 odst. 6 tr. fadu precetl ufedni zdznam o podaném vysvétleni
Jana D] provozovatele restaurace — zaméstnavatele poskozené, ktery popsal, Ze jeden vecer
po praci $li s poskozenou na diskotéku a nasledné u néj poskozena pfespala, coz se
obzalovanému nelibilo. Svédek dale popsal, Ze obzalovanou vidél asi dva dny poté, kdy popsal jeji
zranéni, ke kterému mu poskozena uvedla, ze dostala facku a upadla na zem.

Soud dale v fizeni provedl dukazy listinami, a to lékafskymi zpravami, dfednimi zaznamy policie
Ceské republiky, fotografickou dokumentaci, facebookovou komunikaci, zpravami o chovani a
opisem rejstifku prestupku a rejstifku trestt obzalovaného.

Ke stanoveni hodnoty véci soud proved! se souhlasem stran pfi hlavnim liceni dle § 211 odst. 5
tr. fadu dukaz pfectenim znaleckého posudku Aleny Frohlichové.

Ve véci byl dale pfibran znalec oboru zdravotnictvi, odvétvi soudntho lékafstvi Prim. MUDr.
Pavel Toupalik, PhD.. Dle znalce byl u poskozené zjistén krevni vyron v mist¢ pravé a levé
ocnice a krvaceni do oc¢ni spojivky, pficemz poranéni vzniklo tupym nésilim o mensi plose
(odpovidajici napf. pésti ¢i Spicce obuvi), které ptisobilo na oblast pravé a levé ocnice, pficemz se
jednalo o nasili na hranici malé az stfedni intenzity. Typicky takovéto poranéné vznika dderem
pesti nebo kopem do obliceje. Znalec zhodnotil, ze pad ze schodu neni zpusobily ke vzniku
takovéhoto poranéni, z hlediska soudné-1ékaiského lze tento mechanizmus vyloucit. Napaden,
jak jej popisuje poskozena, lze pfipustit jako zpusobilé ke vzniku zjisténych poranéni.

Pii rozhodovani o viné obzalovaného soud hodnotil jednotlivé dikazy jak oddélené, tak v jejich
vzajemnych souvislostech a dospél k tomu, ze ve véci 1ze ucinit jednoznaéné skutkové zavery. V
fizeni nebylo zadnych pochybnosti o tom, Ze obzalovany mél s poskozenou Michaelou

vztah trvajici cca 1 rok, kdy spolu zili ve spole¢né domacnosti, pficemz toto souziti
provazalo velké mnozstvi hadek, konfliktd a niceni véci, coz vypovédél jak obzalovany, tak
poskozena, a plyne to téz z vypovédi vsech ostatnich slySenych sveédku. Jako pficinu hadek
vsichni oznacili tzv. malichernosti a taktéz vzajemnou zarlivost. Obzalovany si vsak svou frustraci
a zarlivost nejméné od dubna 2014 vybijel na poskozené, kdy hybatelem meélo byt zjisténi
obzalovaného, ze poskozena je v jiném stavu a zvazuje umélé preruseni t¢hotenstvi. Obzalovany
opakované verbalné i fyzicky napadal poskozenou, stanovoval ji vymezeny ¢as na navstévy matky
¢i nakup, kdy jednotlivé vybrané atoky jsou popsany ve skutkové véte rozsudku a vrcholem bylo
napadeni ze dne 14.3.2015 sjehoz nasledky byla poskozena hospitalizovana, kdy ji bylo
zpusobeno poranéni v mist¢ oci. Obzalovany se ve véci hajil tim, Zze se u nich jednalo o tzv.
italské partnerstvi, kdy si nadavali navzajem, fyzické napadeni poskozené (kromé jedné facky na
oplatku) poptel, ohledné niceni véci uvedl, Ze to bylo vzajemné. Soud vsak vzal tyto skutecnosti
za prokazané z vypoveédi poskozené Michaely i kter2 jednotlivé utoky podrobné
popsala, a jejiz vypoved posoudil jako vérohodnou, jelikoz svédkyné vypovidala shodné a
konzistentn¢ jiz od ptipravné faze fizeni a zasadné se neodchylila ani pfi hlavnim liceni, jeji
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vypoveéd nevykazovala rozpory, na zakladé kterych by soud dospél k zavéru, ze jeji vypoved se
nezaklada na pravdé. Vjpovéd poskozené je podporovana i vipovédi jeji matky — svédkyné Sarky
I ktcr? jak v piipravném fizeni, tak pfi hlavnim licenf verzi své deery potvrdila, kdyz
uvedla, Ze se ji poskozena nckolikrat s napadenim ze strany obzalovaného svéfila, a nadto
svédkyné i zaznamenala modfiny na obliceji a téle poskozené. Svédkyné taktéz uvedla, ze ji
poskozena nékolikrat volala s tim, ze je obzalovanym v dany moment napadana. Tuto skutecnost
neptimo potvrdila i sveédkyné Rostislava T} kterd uvedla, Ze ji kvili hidkim a
eskalujicim konflikttm matka poskozené telefonovala a vyzyvala ji, aby to pomohli na misté
vytesit. Vypovedi poskozené Michaely ] 2 svédkyné Sarky I rotom dile

.,

konvenuji a jsou nepifimo potvrzovany (zejména stran posledniho napadeni zavrseného
hospitalizaci poskozené) i vypovéd'mi svedki Stanislava TjjjjjJj st- 2 Jana DJjjj Stanislav

st. ve své vypovédi uvedl, ze vidél poskozenou, poté co ji propustili s nemocnice, a
nasledné jim bylo feceno, Ze se obzalovany s poskozenou ,,néjak nedohodli a ona upadla.
Svedek D] ve svém vysvetleni taktéz sdelil, Ze se mu poskozena svétila, Ze dostala facku a
upadla na zem. Poranéni poskozené, vcéetné zpusobu vzniku - tupym nasilim o mensi plose
(odpovidajici napt. pésti ¢i $picce obuvi), byly v fizeni objektivizovany lékatskymi zpravami, a
zejména znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, kdyz znalec
vyloucil, Zze by uvedené poranéni mohlo byt zpusobeno padem ze schodt, ¢imz se hajil
obzalovany. Do fetézce dukazu zapadaji 1 vypovédi spolupracovniki obzalovaného a poskozené,
svédki Tomase HJi] Josefa K 2 Jaroslava T} kdyZ tito uvedli, Ze poskozeni
obcas zustavala doma a do prace nepfisla a dale, ze nosila silné vrstvy makeupu, coz potvrzuje
verzi, ze poskozena nebyla po jednotlivych ttocich schopna jit do prace, pfipadné, ze viditelna
poranéni maskovala na obliceji velkou vrstvou kryci kosmetiky. Skutkovy stav dokresluji i dalsi
listinné dukazy, mimo jiné ufedni zaznamy, fotodokumentace a facebookova komunikace.
Obhajoba obzalovaného je sice ¢astecné podporovana vypovedi svedkyne T 2vsak to,
ze si svedkyne Tl 7idnc¢ho napadeni poskozené nenif védoma a nevsimla si modfin na
téle poskozené, je nutné vnimat i v kontextu toho, ze se jedna o matku obzalovaného, a to i
s ohledem na vyse uvedené. Obhajoba obzalovaného tak zustala v fizen{ dukazné prakticky
osamocena a izolovana, a je vyvracena jak vypoveédi poskozené, tak i dalsimi, vyse
specifikovanymi dikazy. Na zakladé téchto dukaza a jejich hodnoceni pak soud ucinil ve véci
skutkové zavéry.

Stran pravni kvalifikace jednani obzalovaného soud dospél k témto zavérum. Obzalovany
nejmén¢ v obdobi od dubna 2014 do 16. 3. 2015 v misté spolecného a na dalsich mistech
opakovan¢ slovn¢ a fyzicky napadal svoji pfitelkyni Michaclu Hjjjjjjiij stacovoval ji
vymezeny ¢as na nakupy ¢i navstévu matky, ¢imz spachal zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném
obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, nebot’ toho se dopusti ten, kdo tyra
osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spolecném obydli a pacha-li takovy ¢in po delsi
dobu. Tyrani je zlé naklddani s osobou blizkou nebo jinou osobou Zijici s pachatelem ve
spole¢ném obydli vyznacujici se vyssim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které
tato osoba pocituje jako tézké pifkofi (k tomu srovnej R 20/2006). Nevyzaduje se, aby u
takovéto osoby vznikly nasledky na zdravi, ale musi jit o jednani, které tyrana osoba pro jeho
krutost, bezohlednost nebo bolestivost pocit'uje jako tézké pifkoff. Vzhledem k tomu, ze jiz
vlastni tyrani je zlé nakladani, které se vyznacuje urcitym trvanim (k tomu srovnej R 20/1984-L),
musi se pfi pachani takového ¢inu po delsi dobu jednat o dobu trvani fadove v mesicich. Paklize
obzalovany napadal poskozenou, se kterou v pfedmétné dobé sdilel domacnost, a to nejméné po
dobu 10 mésict, lze jeho jednani subsumovat pravé pod vySe uvedenou kvalifikovanou
skutkovou podstatu citovaného zlocinu. Jiny nez pfimy umysl v jednani obzalovaného dle § 15
odst. 1. pism. a) tr. zdkoniku nebylo mozno dovodit, nebot’ obzalovany si musel byt védom
skutecnosti, ze svym jednanim muze ohrozit zakonem chranény zajem na ochrané osob pfed tzv.
domacim nasilim, a tento nasledek vyvolat svym jednanim chtél. Jak uvedeno jiz vyse, obzalovany
poskozené vymezoval urcity ¢as na nakupy a navstévu matky a pokud se ve vymezeném case
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nevratila do bydlisté, nicil poskozené jeji osobni véci, celkem v hodnoté 6.900,- K¢, ¢imz spachal
pfecin poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, jelikoZ toho se dopusti ten, kdo poskodi
ciz{ véc a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou. Poskozenim se pak rozumi
snizeni hodnoty véci bud’ trvalé, nebo docasné, a to v takové mife, ze poskozena véc nadale neni
schopna plnit nékteré své funkce, resp. muze je plnit jen po upravé nebo opravé (snizeni uzitné
hodnoty, vcetné¢ estetické a funkcéni hodnoty), nebo klesne jeji prodejnost na trhu (sniZzeni
sménné hodnoty). Tomu odpovida poniceni osobnich véci poskozené. Soud rovnéz v tomto
piipad¢ dovodil u obzalovaného pfimy umysl v intencich § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
nebot’ s ohledem na jeho chovani mu muselo byt zfejmé, ze svym jednanim ohrozuje zakonem
chranény zajem, a to zajem na neruseném vlastnictvi véci tfeti osoby, resp. na neporusenosti cizi
véci, ale 1 jeji pouzitelnosti, a tohoto ohrozeni chtél dosahnout. Obzalovany tak svym jednanim
naplnil zdkonné znaky skutkovych podstat obou shora uvedenych trestnych ¢int.

Pii dvaze o druhu trestu a jeho vyméfe vychazel soud z povahy a zavaznosti spachanych
trestnych ¢ind, pficemz piihliZzel zaroven k moznostem napravy obzalovaného a k jeho osobnim
a rodinnym poméram, k jeho dosavadnimu zptisobu Zivota a k jeho chovani po ¢inu. Obzalovany
se dopustil dvou trestnych c¢ina, procez soud musel dle zasad uvedenych v § 43 odst. 1 tr.
zakonfku pfistoupit k ukladani tzv. thrnného trestu, tj. jednoho trestu za vSechny projednavané
trestné ciny, a to v trestni sazbé trestného ¢inu nejpfisnéji trestného. Takovym trestnym cinem je
zloc¢in tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, za
ktery muze soud jeho pachateli ulozit trest odnéti svobody od 2 do 8 let.

Obzalovanému dle § 41 tr. zakoniku pfité¢zovalo, Ze se dopustil vice trestnych Ccint.
Obzalovanému nepolehcovala zadna skutecnost. Spolecenska skodlivost jednani obzalovaného
nebyla v fizeni ni¢im snizovana, naopak byla zvySovana brutalitou projednavaného jednani,
zejména kdyz soud piihlédne i1 ke skutecnosti, Ze v jednom ptipadé obzalovany fyzicky atakoval
svou piitelkyni, kdyz byla v jiném stavu. Soud vsak i s ohledem na skutecnost, ze obzalovany
doposud zil a v dobé projednavani i zije fadny zivot, jak ostatné plyne i ze zprav o jeho chovani a
opisu jeho rejstifku pfestupkd a trestd a nepfimo i z vypovedi svédkyné VI dospel k zavéru,
ze ucelu trestu muze byt jesté¢ dosazeno toliko pohrazkou trestem, a to trestem odnéti svobody,
podminéné odlozenym na zkusebni dobu. Za pfiméfené pak soud povazoval trest odnétl
svobody ukladat pfi dolni hranici trestni sazby, a to ve vyméfe 26 mésict, avSak s ohledem na
dlouhodobost projednavaného skutku povazoval za adekvatni stanovit zkusebni dobu jiz pfi
horn{ hranici trestnf sazby, a to ve vymete 4 let, kdyz povazuje za nutné, obzalovaného sledovat
delsi dobu. Po tuto dobu mus{ obzalovany svym fadnym zpusobem zivota prokazat, ze ulozeny
trest je pro n¢j dostatecnym varovanim pfed pachanim daldf trestné cinnosti.

Stran nahrady skody zptsobené poskozené Michaele HJjjjjjjifkter2 se fadn¢ a vcas piipojila se
svym narokem ve vysi 26.900,- K¢ k trestnimu fizeni, rozhodl soud tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny cin, kterym
zpusobil jinému majetkovou skodu nebo nemajetkovou Ujmu nebo kterym se na ukor
poskozeného bezdtvodné obohatil, ulozi mu zpravidla v rozsudku, aby poskozenému nahradil
majetkovou skodu nebo nemajetkovou Gjmu v penézich nebo aby vydal bezdivodné obohaceni,
jestlize byl narok vcas uplatnén (§ 43 odst. 3 tr. fadu), nestanovi-li tento zdkon jinak. Podle § 43
odst. 3 tr. fadu je poskozeny opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil
obzalovanému povinnost nahradit v penézich Skodu nebo nemajetkovou udjmu, jez byla
poskozenému trestnym cinem zpusobena. Soud vzal za prokazanou pficinnou souvislost mezi
jednanim obzalovaného a zpusobenym nasledkem, t.j. zpusobeni majetkové Gjmy poskozené
Michaely Nl ¢ vysi 6-900,- K¢, a to konkrétné stran znicenych ¢&i poskozenych véci. Pri
stanoveni vyse nahrady Skody vychazel soud z uplatnénych narokd a ze znaleckého posudku
Aleny Frohlichové. Naproti tomu co se tyce zbyvajici ¢astky uplatnéné poskozenou, nepovazoval
soud dukazy provedené v adheznim fizeni za dostate¢né, resp. k ¢astce 20.000,- K¢, jiz
poskozena oznacila jako ,,dluhy bokem, které ma vedené na své jméno®, nebyly poskozenou
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pfedlozeny zadné dukazy, a soud tak ma za to, ze k posouzeni, zda byla zptusobena skoda
poskozené v narokované vysi, je tfeba pfedlozit a provést jest¢ dal$i dokazovani. Z téchto
divodia pak soud odkazal poskozenou se zbytkem jejtho naroku na nahradu Skody na
obcanskopravn{ fizeni v intencich § 229 odst. 2 tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dni@i ode dne doruceni jeho opisu, a to ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocce v Liberci prostfednictvim soudu zdejstho. Toto
pravo vsak nemaji osoby, které se jej vyslovné vzdaly.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovani pro nespravnost vyroku, ktery se jich pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu $kody pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Odvolan{ musi byt v uvedené lhuté¢ oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu pfedchazelo.
Odvolan{ Ize opfit o nové dikazy nebo skutecnosti.

Liberec 15.01.2018

JUDr. Lenka Zhoufova v. r.
Predsedkyné senatu
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