¢.j. 3T 81/2018-108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16. ¢ervence 2018 v Liberci JUDr.
Lenkou Zhoufovou
takto:

Obzalovany

Josef VI, rvozcn I bt I

je vinen, Ze

dne 13. 3. 2018 v dobé od 14:00 hodin do 14:15 hodin, v <
domahal vstupu zvonénim a bouchanim na dvefe bytové jednotky, obyvané ohrozenou osobou
Danielou , nar. || G 2 téhoz dne v dobé kolem 17:00vhodiny, po propusténi ze
zajisténi dle § 26 odst. 1 pism. f) zakona ¢islo 273/2008 Sb., o Policii CR, se opétovné doméhal
vstupu zvonénim na zvonek téze bytové jednotky, ve které se nachazela Daniela
ptesto, ze byl z uvedeného bytu vykazan a nasledné mu bylo nafizeno pfedbéznym opatfenim
Okresniho soudu v Liberci ¢. j. 0 Nc 8005/2018-27, vydané dne 1. 3. 2018, na dobu jednoho
mésice, aby nevstupoval do spole¢ného obydli bytu na adrese a
nezdrzoval se ani v jeho bezprostfednim okolf a to do vzdalenosti 50 metra od obvodovych zdi
piislusného domu, zaroven byl povinen zdrzet se setkavani s navrhovatelkou Danielou
zdrzet se nezadouciho sledovani, obtéZzovani a poskozovani navrhovatelky
jakymkoliv zpasobem, pficemz piedbézné opatfeni bylo vykonatelné vydanim podle § 407
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, a s timto pfedbéznym opatfenim soudu
byl seznamen nejpozd¢ji dne 10. 3. 2018 v 11:54 hod., kdyz mu byla pfedlozena kopie
predbézného opatfeni policisty Policie CR, Obvodniho oddéleni Vratislavice prap. Vaclavem
Zd4rskym a pprap. Jakubem Hésou, a sou¢asné mu bylo prodlouzeni vykazani ozniameno dstné,
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tedy

dopustil se opakovaného jednani, aby mafil vykazani provedené podle rozhodnuti o pfedbézném
opatfeni soudu, kterym se uklada povinnost docasné opustit spolecné obydli a jeho bezprostfedni
okoli a zdrzet se vstupu do néj a povinnost zdrzet se styku s navrhovatelem a navazovani
kontaktt s nim.

Tim spachal

pfecin mafeni ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 tr. zakoniku

a odsuzuje se
podle § 337 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani deseti /10/ mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada. Podle § 82
odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani dvou /2/ let.

Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku ve spojen{ s § 48 odst. 4 pism. f) tr. zakonifku se obzalovanému
uklada pfiméfend povinnost zdrzet se neopravnénych zasaht do prav nebo pravem chranénych

zdjmit Danicly V<7<~ I

Oduvodnéni:

Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za prokazané, ze se obzalovany dopustil jednani
uvedeného ve vyrokové casti rozsudku, tedy Ze se domahal vstupu do bytu, a¢ mu tato ¢innost
byla rozhodnutim soudu zakazana.

Soud ke svym skutkovym zjisténim dospél na zakladé téchto provedenych dukaza.

Obzalovany se k hlavnimu liceni, a¢ fadn¢ a vcas predvolan, bez jakékoliv omluvy nedostavil, a
soud tak ve smyslu § 202 odst. 2 tr. fadu konal hlavni liceni bez jeho pfitomnosti. Podle § 207
odst. 2 tr. fadu byla pfectena vypovéd obzalovaného z piipravného fizeni, kde tento uvedl, Ze
nevi, pro¢ jej policie vyhodila z bytu, nic si nepamatuje a chce se vratit do mista trvalého pobytu.

Z vypovedi svédkyné Daniely V] soud zjistil, jaké bylo jeji souziti s obZalovanym, Ze ji
obzalovany napadal jak slovné, tak obcas 1 fyzicky, coz ji zptsobilo vleklé zdravotni potize a
vyustilo ve vykazani obzalovaného ze spole¢ného obydli Policii CR a nasledné i predbéznym
opatfenim soudu. I pfesto se ale obzalovany domahal vstupu do bytu, coz mu ale svédkyne
neumoznila.

Soud dale provedl dikazy listinami, a to protokolem o zadrzeni, Gfednim zaznamem o zajisténi,
zaznamem s ¢asovou osou, usnesenim o pfedbézném opatfeni, navrthem na pfedbézné opatfen,
ufednim zaznamem o vykazani, potvrzenim o vykazani, poucenim, ufednim zaznamem o
incidentu, Gfednim ziznamem o vyjezdu hlidky PCR, tGfednim zaznamem o vyzvednuti osobnich
véci obzalovaného, dfednim zaznamem o provedeni kontroly, ufednim zaznamem k vyrozuméni
obzalovaného o pokracovani vykazani, zaznamem o seznami s vykazanim, ufednim zaznamem k
zajistén{ obzalovaného, usnesenim o pfedbézném opatieni s podpisem obzalovaného, zpravami o
povéesti obzalovaného a opisem jeho rejstitku pfestupkt a rejstiiku trestu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika MareCkova
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Pii rozhodovani o viné obzalovaného soud hodnotil jednotlivé dukazy jak oddélené, tak v jejich
vzajemnych souvislostech a dospél k tomu, Zze ve véci lze ucinit jednoznaéné skutkové zavéry.
Obzalovany se hajil tim, ze si nic nepamatuje, a ze trvalé bydli§t¢ mu nemuze nikdo zrusit. Jeho
obhajoba je vsak vyvracena listinnymi dukazy, kdy je zejména z usneseni o predbézném opatteni
s podpisem obzalovaného, pouceni, ufedntho zaznamu k vyrozuméni obzalovaného o
pokracovani vykazani a zaznamu o seznamen{ s vykazanim, zfejmé, ze o svém vykazani ze
spole¢né¢ho obydli v ulici | ved<l Obzalovany ani nepopiral, Ze se vstupu do toho
obydli domdhal, a tato skute¢nost je prokazovana taktéz vypovedi svedkyne VIR kterd
konvenuje s listinnymi diukazy, a to dfednim zaznamem k zajisténi obzalovaného, ufednim
zaznamem o incidentu, dfednim ziznamem o vyjezdu hlidky PCR, tfednim ziznamem o
vyzvednuti osobnich véci obzalovaného, ufednim zaznamem o provedeni kontroly. Z usneseni o
ptedbéZném opatfeni, kterym mu byl vstup do spole¢né¢ho obydli v ulici ||| z2<3z4n,
navrhu na pfedbézné opatfeni, dfedniho zaznamu o vykazani a potvrzeni o vykazani, bylo v
fizeni prokdzano, Ze obZalovany v dob¢, kdy zvonil a pokiikoval na svédkyni VI <!
ulozenu povinnost, a to nevstupovat do spolecného obydli, zdrzet se setkavani se svédkyni

zdrzet se nezadouciho sledovani, obtézovani a poskozovani sveédkyné. V fizeni tak
nebylo zadnych pochybnosti o tom, ze se skutek stal tak, jak uvedeno ve vyrokové casti
rozsudku.

Stran pravni kvalifikace jednani obzalovaného soud dospél k témto zavéram. Obzalovany se
opakované domahal vstupu do spole¢ného obydli, ze kterého byl rozhodnutim soudu vykazan na
dobu trvani jednoho mésice usnesenim Okresniho soudu v Liberci ¢.j. 0 Nc 8005/2018-27, ¢imz
spachal pfecin mateni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 tr. zakoniku,
nebot’ toho se dopusti ten, kdo opakované mafi vykazani provedené podle rozhodnuti o
pfedbézném opatieni soudu, kterym se uklada povinnost doc¢asné opustit spolecné obydli a jeho
bezprosttedni okoli a zdrzet se vstupu do néj a povinnost zdrzet se styku s navrhovatelem a
navazovan{ kontaktd s nim.. V fizeni nebylo pochyb o tom, Ze obzalovany byl v dob¢, kdy se po
svedkyni Vil domahal vstupu do spole¢ného obydli, z tohoto obydli vykazan, o cemz bez
pochyb vedeél. Jiny nez piimy umysl v intencich § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku nebylo mozno v
jednani obzalovaného dovodit, nebot’” musel védét, ze svym jednanim muze porusit ¢i ohrozit
zakonem chranény zajem na respektovani ufednich rozhodnuti, a tento nasledek vyvolat chtél.
Obzalovany tak svym jednanim naplnil znaky shora uvedené skutkové podstaty trestného cinu.

Pri ukladani druhu a vyse trestu soud hodnotil nasledujici skute¢nosti. Za pfecin mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 tr. zakoniku muze soud ulozit jeho pachateli
trest odnéti svobody az na 2 1éta. Obzalovanému dle § 41 tr. zakoniku pfitézovala jeho kriminalni
minulost, zadna skutecnost mu vsak nepolehcovala. Spolecenska Skodlivost jednani
obzalovaného nebyla v fizeni ni¢cim snizovana, naopak byla zvysovana tim, Zze se uveden¢ho
jednani dopoustél opakované, navic ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni ve véci
Okresniho soudu v Liberci sp.zn.72 T 66/2017. A¢ je z opisu rejstitku trestd obzalovaného
zfejmé, Ze se jedna o osobu s kriminalni minulosti, ma soud za to, Zze v tomto piipad¢ je jesté
mozné ukladat rest odnéti svobody ve spodni poloviné zakonné trestni sazby, a to ve vyméfe 10
meésicu, jehoz vykon bude podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 let.

S ohledem na charakter trestné c¢innosti ulozil soud obzalovanému taktéz pfiméfenou povinnost
spocivajici v tom, aby se zdrzel neopravnénych zasahti do prav nebo pravem chranénych zajma
Daniely VIl 2 to po dobu zkusebni doby, tj. 2 let, nebot’ povazuje za nezbytné, aby bylo
zduraznéno, ze se musi nadale vyvarovat jakéhokoliv jednani, které by na prava ¢i zajmy osoby
svédkyn¢ V] m<lo vliv. Soud pii ukladani téchto pfiméfenych povinnosti pfihlédl ke
vsem relevantnim skutecnostem a na zakladé vyse popsaného tedy rozhodl soud tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika MareCkova
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnl@ ode dne doruceni jeho opisu, a to ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocce v Liberci prostrednictvim soudu zdejsiho. Toto
pravo vsak nemaji osoby, které se jej vyslovné vzdaly.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovani pro nespravnost vyroku, ktery se jich pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu $kody pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Odvolan{ musi byt v uvedené lhuté¢ oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu pfedchazelo.
Odvolan{ Ize opfit o nové dikazy nebo skutecnosti.

Liberec 16. ¢ervence 2018

JUDr. Lenka Zhoufova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Mareckova





