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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 13. 2. 2019 o dovolani,
které podal obvinény Stanislav TEEEEEE- nar. SN  Liberci, trvale bytem (RSN
, proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — poboéky
v Liberci ze dne 1. 8. 2018, &.j. 31 To 184/2018-238, jako soudu odvolaciho v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 3 T 158/2016, takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. f. se dovolani obvinéného odmita.

Odavodnéni:

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 15. 1. 2018, & j. 3 T 158/2016-218,
byl obvinény Stanislav TEEEW (dile ,,obvinény*, ptip. ,,dovolatel”) uznan vinnym zlo¢inem
tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku
a pre¢inem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku, jichZ se podle jeho

skutkovych zjisténi dopustil tim, Ze

v Liberci a jinde nejméné v obdobi od dubna 2014 do 16. 3. 2015 v misté svého bydlisié
nachdzejicim se na adrese Na Vysindch 441/16 a na dalSich mistech predevsim v katastru
obce Liberec opakované slovné a fyzicky napadal svoji pritelkyni Michaelu it
nar. 31. 1. 1996 tak, Ze ji opakované nazyval vulgdrnimi vyrazy jako napr. "dévka", "pica”,
"sviné", "kurva", pricemz od srpna 2014 ke slovnimu napaddni dochdzelo 2x az 3x tydné, ddle
poskozené stanovoval vymezeny cas, jak dlouho miiZe byt na navstévé u své matky, jak dlouho
Jji miiZe trvat ndkup, pokud se ve vymezeném case nevrdtila do bydlisté, nicil poskozené jeji
osobni véci tim zpiisobem, Ze rozirhal nebo rozstihal jeji obleceni, nicil ji boty, znicil Zehlicku -
na viasy, poskozoval nebo vyhazoval dekorativni kosmetiku, ddle dochdzelo k hadkdm béhem
Jjizdy autem, kdy poskozend sedéla na sedadle spolujezdce a on ji svym loktem uderil zhruba
ve 100 pripadech do obliceje, ¢imZ poskozené zpiisobil modriny v obliceji, dale v bliZe
neurcené dobé v dubnu 2014 po predchozi slovni rozepri srazil poskozenou pobliz domu,
v némz bydli na zem a asi 3x ji kopl do bricha, pricemz védél, Ze je téhotna a zvazuje umélé
preruseni téhotenstvi, kopy do biicha komentoval slovy, Ze pokud dité nechce, Ze ho mit
nebude, ale odnese si to i ona, ddle v blie nezjisténé dobé v mésicich cervnu aZ cervenci
2014, kdy si k nému poskozend postupné stéhovala své osobni véci, zamezil svym vozidlem
v dalsi jizdé vozidla, které v tu chvili fidila poskozend, Fekl ji, Ze si md sednout k nému do
vozidla, ndsledné jeli k Pivovarskym rybnikiim, v auté ji uderil loktem do obliceje, poskozend
poté vystoupila z vozidla, obv. rovneéz vystoupil, strhl ji za vlasy na zem, poté ji tahl po zemi,



az ponicil svetr, ndsledné poskozenou fackoval a vulgarné ji naddaval, nebot' se domnival, Ze
posSkozend jej podvadi, pricemz poskozena se fyzicky nijak nebranila a prosila jej, at ji nechd
- timto jednanim byly poskozené zpiisobeny odieniny na zddech, bez nutnosti vyhledat
lékarské osetieni, ddle v blize nezjisténé dobé v mésicich cervenci az zdri 2015 v jejich
bydlisti vzal nizky a ustiihl poskozené zhruba 10-15 cm dlouhou édst viasi, které byly v tu
chvili spojeny v culiku, ddle dne 20. 8. 2015 opétovné v jejich bydlisti po predchozi slovni
rozepii povalil poskozenou na zem, ndsledné vzal konferencni siolek, poloZil jej na
poskozenou a tlacil ji hranou stolku na krk, v diisledku cehoz méla poskozenda problémy
s dychanim, svého jednani po nékolika minutich sam zanechal a poSkozena nevyhledala
lékarské osetreni, ddle v priubéhu srpna 2014 v jejich bydlisti poté co zjistil, Ze si na socialni
siti Facebook pridala do prdtel jeho kamardda, tak do poskozené stréil, ona se dostala
ke sténé, kterou méla za zady, poté se skrcila, nasledné ji obvinény povalil na zem, klekl si na
ni a ude¥il ji pésti do oka a do oblasti hrudniku az ji vyrazil dech, po chvili svého jedndni sdm
zanechal, lékarské oSetreni poskozena opét nevyhledala, ddle dne 12. 3. 2015, kdyz poSkozend
opékala maso na panvi prijel obvinény domii opily, neustdle Fihal, coz mu poSkozend vycetla
a on proti ni poté mdchl utérkou ve chvili, kdy drzela pdnev s rozpdlenym olejem a doslo
k pottisnéni horkym olejem na nohdch poskozené a také k popdlent psa, kiery byl v té chvili
pobliz jejich nohou a kdyZ poskozena chtéla vznikly neporadek uklidit, pristoupil obv. k ni
a strcil ji za vehodové dvere a dal ji pésti do ramene, poskozena se poté upadla na zem a obv.
Jji jednou nohou dvakrdt dupl na hrudnik, az ji vyrazil dech, [ékarské oSetieni poSkozena opét
nevyhledala, ddile dne 14. 3. 2015 obvinény odvezl poskozenou do lesa k Pivovarskym
rybnikiim a kdvz poskozend chtéla z vozidla vystoupit, chytil ji obvinény za viasy, stahnul ji
k sobé a pravou rukou sevienou v pést ji 3x uderil do pravého oka, poskozena se branila
a podarilo se ji vystoupit z vozidla a utikala od vozidla, a zdroven se pokousela mobilnim
telefonem zavolat pomoc, obv. ji viak dobehl, srazil ji na zem, z ruky ji vzal mobilni telefon
a hodil jim o kdmen a poskozenou opétovné uderil pésti do nosu, az ji zacala téct krev,
nékolikrat ji kopl, pricemz kopy smérovaly do hlavy a horni casti téla, poié ji obvinény odved|
do vozidla a odjel s ni do svého bydlisté a kdyz v bydlisti bylo poskozené nevolno a nekolikrat
zadala obvinéného, aby ji odvezl na lékarské oSetreni, jmenovany to odmitl (ne)ucinit,
lékarské oSetreni poté vyhledala poskozend az dne 16. 3. 2015 v doprovodu své matky, kdy
byla hospitalizovana v nemocnici v Jablonci nad Nisou, takfo poSkozenad utrpéla krevni vyron
v misté pravé a levé ocnice a krvdceni do ocni spojivky vpravo, ddle hematomy na riznych
castech téla, po propusténi z nemocnice se poSkozend do spolecného bydlisté s obvinénym jiz
nevrdtila, poskozenim a zni¢enim osobnich véci, a to mobilniho telefonu, plesovych Sati,
damskych hodinek, letnich bot, plavek, latkové tasky zpiisobil obvinény poskozené skodu
nejméné 6 900 K¢.

2. Obvinény byl za tyto trestné ¢iny odsouzen podle § 199 odst. 2 tr. zakoniku za uziti
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku k thmnému trestu odnéti svobody v trvani 26 mésicll, jehoZ vykon
mu byl podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na
zkuSebni dobu v trvani &ty let. Podle § 228 odst. 1 tr. f. mu byla dale uloZena povinnost
nahradit poskozené skodu ve vysi 6 900 K¢&. Se zbytkem naroku byla poskozena podle § 229
odst. 2 tr. . odkazédna na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

3. O odvoléni obvinéného proti tomuto rozsudku rozhodl Krajsky soud v Usti nad
Labem — poboé¢ka v Liberci usnesenim ze dne 1. 8. 2018, ¢&. j. 31 To 184/2018-238, jimZ je
podle § 256 tr. I. zamitl.
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IL.
Dovolini a vyjadieni k nému

4. Proti citovanému usneseni krajského soudu podal obvinény prostfednictvim svého
obhdjce JUDr. Jana Vodicky dovolédni, jeZ opiel o dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I.

oA Obvinény soudim vytyka, Ze se nedostateénym zplsobem zabyvaly jednotlivymi
diikazy, které nezhodnotily samostatné a ve vzdjemnych souvislostech, a dospély tak k zavéru
o jeho ving, pfestoze zde existuji diivodné pochybnosti. Dale jim vytyka, Ze skutek nespravné’
pravné posoudily, nebot’ nebylo prokazano, Ze by obvinény skutek pachal delsi dobu.

6. Obvinény uvedl, Ze z vypovédi svédki je zfejmé, Ze jeho vztah s poSkozenou nebyl
jednoduchy a dochazelo mezi nimi k oboustrannym slovnim vypadim. Jednalo se o vzajemné
chovani, které oba akceptovali. Povazovat za této situace jeho jednani za tyrani nelze. Pokud
jde o jednotlivé incidenty, nejsou prokazovany zadnym jinym dikazem krom vypovédi
poskozené. K incidentu ze dne 14. 3. 2015 poukézal na vypovéd své matky stran 1ékaiské
zpravy poSkozené. Lékaiska zprava poSkozené nebyla podle jeho minéni hodnocena.
Upozomil dile, Ze soud mél piihlédnout k tomu, Ze Zadny ze svédki neuvedl, Ze by
poskozend méla modfiny nebo vypadala zbitd. Soud se nezabyval ani jeho argumentaci, Ze
nelze vyloucit motivaci poSkozené v podobé zarlivosti.

7. Dovolatel dale namitl, Ze nelze shledat naplnénym znak ,,po del$i dobu* podle § 199
odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku. S ohledem na to, Ze vé&tdinu jedndni povaZuje za
vzajemnou zaleZitost, kterd nemiZe byt posouzena jako tyrani, ziistavaji osamocené incidenty,
u nichz Ize obtizn€ hovofit o trvalosti nebo del§i dobé. Nelze podle jeho minéni
zjednoduSovat, ze doba uvedena ve vyroku o viné je dobou, kdy byl pachan zlogin tyrani.
Poukazal v této souvislosti na judikaturu Ustavniho soudu.

8. Zavérem obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocky v Liberci ze dne 1. 8. 2018, &. j. 31 To 184/2018-238, zrusil a podle § 265m
odst. 1 tr. f. ve véci sam rozhodl tak, Ze jej zprosti obzaloby, eventuelné aby podle § 265/ odst.
1 tr. . pfikdzal Krajskému soudu v Usti nad Labem — poboéce v Liberci, aby pfedmétnou vic
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

9. Nejvyssi statni zastupce se k dovolani obvinéného vyjadfil prostiednictvim statni
zastupkyné ¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,.statni zastupkyné*), ktera se
piedné obecné vyjadiila k pravni kvalifikaci jednani obvinéného. Poznamenala, Ze jednotlivé
incidenty, byly-li by posuzovany izolované, nemusi dosahovat prahu trestné ¢innosti. Podstata
tyrani tedy zalezi v celistvém souhrnu zdanlivé samostatnych jednani pachatele trvajici po
nikoli nepatrneé kratkou dobu. Pripomnéla také souvisejici judikaturu Velkého sendtu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu, ktery se k trestnému ¢inu tyrani osoby ve spoleéném obydli podle
§ 199 tr. zékoniku jako trestnému ¢inu trvajicimu obsahle vyjadfil.

10. K posuzované véci uvedla, Ze neni pochyb o tom, Ze zdkonné znaky skutkové podstaty
pfisouzeného zlo¢inu byly naplnény. Dovolatel s po§kozenou jednal hrubé a nasilné zpiisobem
blize popsanym ve skutkové vété vyroku rozsudku soudu prvniho stupné po dobu jednoho
roku, byt sur€itymi pfestdvkami. Na poSkozené se opakované dopoustél psychického




a fyzického nasili. Dochazelo pfitom k opakovéani incidentd, v nichZ existovala trvala
a neménna diferenciace roli na osobu ohroZenou a nasilnou. TfebaZe z dokazovani vyplyva, Ze
i poskozena se n&kdy uchylovala k uzivani vulgarisml ve vztahu k obvinénému, takové
ojedinélé verbalni vystoupeni nelze ptipodobiiovat ke vzdjemnému nasili ve vztahu, nebot’
obvinény byl vuvedeném ohledu nepomémné aktivnéj§i. Obvinény poSkozenou napadal
dokonce i v dobé, kdy byla téhotnd, a po poslednim incidentu, kdy ji fyzicky napadl, ji
dokonce odmitl piistup k lékafskému oSetieni, kterého se domdhala. V kone¢ném disledku
jeho nasilného chovéani byla poskozena hospitalizovana a rozhodla se souZiti s nim ukon¢it.

11.  Jestlize je v rozsudetném vyroku soudu prvniho stupné konkrétné popsano v obdobi
od dubna 2014 do 16. 3. 2015 sedm vyraznych konfliktd s fyzickym napadanim s tim, Ze
ke slovnimu napadani dochazelo 2x — 3x tydné, pfiCemz dochdzelo rovnéZ k pravidelnym
fyzickym napadenim v auté, kdy obvinény toto jednani umociioval tim, Ze zdmémé nicil
poskozené jeji véci, je mozné uzavrit, Ze §lo o trvajici tyrani po del3i dobu podle § 199 odst. 1,
odst. 2 pism. d) tr. zakoniku. Dlouhodobost tyrani je pfitom tfeba posuzovat v zavislosti na
jeho intenzité¢ a v piipad€ intenzivniho jedndni judikatura dospéla k zavéru, Ze i1 nékolik
mésict trvajici tyrani miiZze byt posouzeno jako trvajici po delsi dobu.

12.  Statni zastupkyné dédle upozornila, Ze v té ¢asti, v niz obvinény zpochybifiuje zpisob
hodnoceni dikazl ze strany soudd obou stupiid, napada samotna skutkova zjisténi, kterd viak
zasadné pfedmétem piezkumu v dovolacim fizeni nejsou. Obvinény se takovym zptisobem
dovolava aplikace hmotného prava na jim prezentovanou verzi pribéhu skutkového dgje,
piestoze se soudy prvniho i1 druhého stupné priklonily k verzi jiné, kterou podrobné
a pfesvédCivé ve svych rozhodnutich zdGvodnily. V takovém pifipadé nemutze byt
naplnén dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Dovolatel jiZ namitky proti
skutkovym zjidténim uplatnil ve svém fddném opravném prostfedku, pfi¢emz se s nimi
nélezitym zptisobem vyporadal jiz soud odvolaci. Dodala, Ze dovolani, ve kterém obvinény
opakuje namitky, kterymi se snaZi zvratit rozhodnuti soudu prvniho stupné, a jimiz se

odvolaci soud zabyval a vypofadal naleZitym a dostateénym zplsobem Nejvyssi soud -

zpravidla odmitne jako zjevné neopodstatnéné.

13.  Zavérem statni zdstupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného podle
§ 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl, nebot’ jde o dovoldni zjevné neopodstatnéné. Zaroven
vyjadrila souhlas, aby Nejvyssi soud o podaném dovolani rozhodl za podminek § 2651 odst. 1
pism. a) tr. . v nevefejném zasedani.

II.
Pripustnost dovolani

14.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. f.) nejprve zkoumal, zda v této trestni
véci je dovolani pfipustné, zda bylo podano v zakonné lhiité a na misté, kde 1ze takové podani
ucinit, a zda jej podala osoba opravnéna. Shledal piitom, ze dovolani obvinéného je pfipustné
podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. . Dale zjistil, Ze dovolani bylo podano osobou
opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. {.], v zdkonné 1hlté a na misté, kde 1ze podani
udinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. f.), pfi¢emz splituje i obsahové naleZitosti dovolani (§ 265f tr. {.).
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1v.
Diivodnost dovolani

a) obecnd vychodiska

15.  ProtoZe dovolani Ize podat jen z diivodi taxativné vyjadienych v § 265b tr. ., Nejvyssi
soud dale posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky napliuji jim uplatnény dovolaci
dtvod.

16. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. je dan v piipadech,
kdy rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, Ze dovolani je urCeno
k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim
posouzeni skutku nebo jinych skuteénosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska
procesnich piedpisti. Skutkovy stav je pii rozhodovani o dovolani hodnocen v zasad¢ pouze
ztoho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné
pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s piisludnymi
ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci soud musi — s vyjimkou pifpadu tzv. extrémniho
nesouladu — vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v pribéhu trestniho fizeni a jak
je vyjadfen ptedevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni
posouzeni skutku v souladu s vyjadfenim zplsobu jednani v pfislusné skutkové podstaté
trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

17.  Nejvyss§i soud dédle zdlraziiuje, Ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. .
je dovolani mimofadnym opravnym prostfedkem urCenym k ndpravé vyslovné uvedenych
procesnich a hmotné pravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zji§téni ucinénych soudy
dokazovani je totiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry mize
dopliiovat, popiipadé korigovat jen soud druhého stupné v fizeni o fddném opravném
prostiedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. .). Tim je naplnéno zakladni pravo obvinéného
dosahnout piezkoumani véci ve dvoustuptiovém fizeni ve smyslu &l. 13 Umluvy o ochran&
lidskych prav a zakladnich svobod a &l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k této Umluvé.

18.  Ze skuteCnosti vy§e uvedenych vyplyva, Ze vychodiskem pro existenci dovolaciho
diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. jsou v pravomocné ukonéeném fizeni stabilizovana
skutkova zji§téni vyjadfena predevsim v popisu skutku v pfislusném vyroku rozhodnuti
ve véci samé, popf. i dalsi soudem (soudy) zjisténé okolnosti relevantni z hlediska norem
hmotného prava (trestniho, ale i jinych pravnich odvétvi).

19.  Z hlediska rozhodovani dovolaciho soudu je vhodné pfipomenout, Ze Nejvyssi soud je
vazan uplatnénymi dovolacimi divody a jejich odivodnénim (§ 265f odst. 1 tr. f.) a neni
povolén k revizi napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy. Fundovanou argumentaci tohoto
mimoi4adného opravného prostiedku ma zajistit povinné zastoupeni obvinéného obhdjcem —
advokatem (§ 265d odst. 2 tr. T.).

20. Na podkladé téchto vychodisek piistoupil Nejvyssi soud k posouzeni dovolani
obvinéncho.




b) vlastni posouzeni dovoldni

21, Obvinény uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., jehoZ naplnéni
spatfuje vtom, Ze rozhodnuti odvolacitho soudu je zaloZeno na nespravném pravnim
posouzeni skutku a na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V podrobnostech své
tvrzeni o divodnosti podaného mimoiddného opravného prostiedku (¢ast II. podaného
dovolani) odtvodnil dvéma okruhy namitek. Jednak namitl, Ze se soudy obou stupiili
., hedostatecnym zpuisobem zabyvaly jednotlivymi ditkazy, které nezhodnotily samostatné a ve
vzdjemnych souvislostech, a dospély tak k jednoznacnému zavéru o viné obzalovaného, ac zde
existuji divodné pochybnosti.”, jednak ze ,,pravni kvalifikace dle § 199 odst. 2 pism. d)
trestniho zdkoniku je nespravnd, nebot zejména nebylo prokdzdno, Ze by obvinény skutek
pdchal po delsi dobu. *

22, Ani jeden z okruhil nadmitek obvinénym uplatnénych v3ak zjevné nemohou zalozit
pfezkumnou povinnost dovolaciho soudu. Je tomu tak proto, Ze jejich prostfednictvim se
obvinény toliko uchylil ke zpochybnéni vysledkli provedené¢ho dokazovani, kdyz soudim
vytkl vady v procesu hodnoceni dikazi a vyjadfil pochybnost o spravnosti jimi u¢inénych
skutkovych zjisténi. Takto formulované vyhrady se vSak sjim uplatnénym dovolacim
divodem zjevné miji. Obvinény jimi totiZ nebroji proti spravnosti pravni kvalifikace soudy
zjisténeého skutku, nenamita ani tzv. jiné nespravné hmotné pravni posouzeni, nybrz napada
samotna skutkova zjisténi. Takové namitky zdsadné nemohou byt v dovolacim fizeni
pfedmétem piezkumu, a to jak na podkladé divodu dovolani obvinénym zvolencho, tak ani
jiného dovolaciho diivodu upraveného v taxativnim vyctu § 265b odst. 1 tr. .

23. Dovolatel odmita respektovat zavéry, které — co do skutkové roviny — soudy ucinily,
a jez jsou s jim prezentovanymi uvahami ve zjevném rozporu. Nadto nelze pfehlédnout, Ze se
jedna o namitky, které jsou v takika doslovné obsahové shod¢ s témi, jez uplatnil jiz v fizeni
o fadném opravném prostiedku (viz odvolani obvinéného zaloZené na €. 1. 224-225 spisu).
Dovolaci argumentace je tak vtéto ¢asti pouhou pokracujici polemikou se skutkovymi
zjisténimi soudl. Jde o opakované vznesenou obhajobu, na kterou bylo reagovano jejim
vyvracenim nejen v piislusnych pasazich rozsudku soudu prvniho stupné, ale i v dovolanim
napadeném usnesenim odvolaciho soudu (¢. 1. 238-240, viz pfedev8im str. 3-4). Odvolaci
soud pfesvédéivym a pro dovolaci soud plné akceptovatelnym zpiisobem vyjadiil divody, pro
které povazuje obvinénym uplatnéné namitky skutkového razu za nedivodné. Pfi tomto
zjisténi se jevi divodnym postup odvolaciho soudu, ktery se projevil aplikaci § 256 tr. f.
PakliZe se odvolaci soud s obsahové shodnymi ndmitkami obvinéného vypotadal, bylo by
zjevné nadbyteéné, aby dovolaci soud jinymi slovy opakoval totéz.

24, Zbyva doplnit, Ze zptisob hodnoceni diikazi a skutkova zjisténi uc¢inéna soudy jsou pro
dovolaci soud zavaznd as vyjimkou pfipadu tzv. extrémniho nesouladu, neni opravnén
k jejich revizi. O zminény pfipad extrémniho nesouladu se vSak v posuzované véci zjevné
nejedna a dovolatel to ostatné ani netvrdi. Skutkova zjisténi soudd maji plné obsahové
ukotveni v provedenych diikazech. Soudy provedly dokazovani v takovém rozsahu, ktery jim
umoznil rozhodnout o viné obvinéného. O dikladnosti dokazovani svéd¢i mimo jiné
imnoZstvi ve véci provedenych diikazii, jez k jejichz zhodnoceni piistoupily zplisobem
spliiujicim pozadavky § 2 odst. 6 tr. .

25.  Obvinénym zvoleny dovolaci divod nenapliiuje ani druhd ¢ast namitek obvinéncho,
podle niZ ,, nebylo prokdzdno, Ze by obvinény skutek pdchal po delsi dobu. . TiebaZze naplnéni
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znaku pachani ¢inu ,,po del$i dobu® by bylo lze spatfovat jako namitku majici hmotné pravni
charakter, jelikoz jde o vykladu jednoho ze znakl skutkové podstaty trestného ¢inu, jimz byl
uznan vinnym, ne tak v podani dovolatele, ktery naplnénost tohoto znaku zpochybnil
tvrzenim, ,,nebylo prokdzano, Ze by obvinény skutek pdchal po delsi dobu*, ¢imz broji —
stejné jako vramci prvniho okruhu jim uplatnénych dovolacich namitek — proti soudy
vykonanym skutkovym zjiSténim.

26. Nad ramec uvedeného v8ak Ize uvést nasledujici. Zlocinu tyrani osoby zijici
ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku se dopusti, kdo tyra

cer

osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici ve spole¢ném obydli a tento ¢in pacha po delsi dobu.

27.  Tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli je trestnym Cinem trvajicim (srov. zavéry
u¢inéné vusneseni velkého sendtu trestniho kolegia ze dne 17. 12. 2014, sp. zn.
15 Tdo 887/2014), pro ktery je typické jeho souvislé pachani nerozpadajici se do dil¢ich
utokd, jelikoz pravé v celistvém — na diléi skutky nedélitelném — souhrnu zdénlivé
samostatnych jednani pachatele trvajicim nikoli po nepatrné kratkou dobu spoéiva jadro véci,
nebot’ tyrani piedstavuje vyvolani a udrzovani stavu vnimaného poskozenym v zasadé jako
setrvaly stav negativnich pocitil, vnitini nepohody a obav, byt’ tento stav miZe byt vyvolan
diléimi konkrétnimi jednanimi obvinéného udrzujicimi &i prodluzujicimi tento setrvaly stav,
a to az do okamziku jeho ukonceni.

28.  Pro posouzeni toho, zda byl v konkrétnim pfipadé naplnén znak pachani ¢inu ,, po delsi
dobu™ je podstatny jednak aspekt Casovy (tj. po jakou dobu se obvinény trestné ¢innosti
dopoustél), jednak aspekt vécny (tj. vymezeni formy, zpisobu a zdvaZnosti tyrani osoby Zijici
ve spoleéném obydli). Znak ,,po delsi dobu® proto nelze interpretovat zcela mechanicky,
jelikoZ méné intenzivni zplsob tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli bude vyzadovat zlé
nakladani po delsi dobu; naopak ¢im vice intenzivni bude zdsah do integrity obéti plisobeny
tyranim spoluZijici osoby, tim krat$i doba trvani téchto zasahti bude vyZadovadna (srov.
i zavéry obsazené v komentafové literatuie, podle nichz ,, pii pdchdni takového cinu po delsi
dobu jednat o dobu trvani Fadove v mésicich. V souvislosti s tim je treba zdiraznit, Ze ¢im
méné intenzivni bude tyrani, tim delsi dobu bude muset takové zlé naklddani trvat, aby se
mohlo jednat o naplnéni této okolnosti podminujici vyssi trestni sazby, a naopak.* (srov.
Samal, P. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. S. 1937).

29.  Obvinény byl uznan vinnym pro jednani, jez spoivalo v tyrani osoby blizké #ijici
s nim ve spole¢ném obydli, a to zplisobem, jenz soud prvniho stupné vyjadiil v tzv. skutkové-
vété odsuzujiciho rozsudku (zkracené uvedeno tak, Ze ji ,, opakované slovné a fyzicky napadal
. od srpna 2014 ke slovnimu napadadni dochdzelo 2x az 3x tydné, ... nicil poskozené jeji
osobni véci ... poskozoval nebo vyvhazoval dekorativni kosmetiku ... loktem ji uderil zhruba ve
100 pFipadech do obliceje, ... v dubnu 2014 ... srazil poskozenou ... na zem a asi 3x ji kopl do
bricha, pricemz védeél, Ze je téhotnd ... v mésicich cervau az cervenci 2014 ... ji v auté uderil
loktem do obliceje, nisledné poskozenou strhl ... za viasy na zem, poté ji tdhl po zemi ...
Jackoval a vulgarné ji naddaval, ¢imz ji zpGsobil odreniny na zadech ... v mésicich cervenci az
zari 2015 (zjevné 2014) ... ustrihl poskozené zhruba 10-15 cm dlouhou cdst viasii ... dne
20. 8. 2015 (zjevné 2014) ... povalil poskozenou na zem, ndsledné vzal konferencni stolek,
polozil jej na poSkozenou a tlacil ji hranou stolku na krk ... v pribéhu srpna 2014 ... do
poskozené strcil ... nasledné ji ... povalil na zem, klekl si na ni a uderil ji pésti do oka a do
oblasti hrudniku, az ji vyrazil dech ... dne 12. 3. 2015 ... proti ni ... mdchl utérkou ve chvili,




kdy drzela panev s rozpalenym olejem a doslo k potrisnéni horkym olejem na nohdch
poSkozené ... nasledn€ k ni pristoupil ... strcil ji za vchodové dvere a dal ji pésti do ramene

. upadla na zem a ... jednou nohou ji dvakrdat dupl na hrudnik, az ji vyrazil dech ... dne
14. 3. 2015 ji odvezl ... do lesa ... a kdyz ... chtéla z vozidla vystoupit, chytil ji ... za viasy,
stahnul ... k sobé a pravou rukou sevicenou v pést ji 3x uderil do pravého oka ... nasledné se ji
podarilo ... vystoupit z vozidla ... obv. ji v§ak dobéhl, srazil ji na zem, z ruky ji vzal mobilni
telefon a hodil jim o kamen a poskozenou opétovné uderil pésti do nosu, az ji zacala téct krev,
nékolikrat ji kopl, pricemz kopy smérovaly do hlavy a horni casti téla ... a kdyZ bylo
poskozené nevolno a nékolikrat Zddala obvinéného, aby ji odvezl na Ilékarské oSetieni,
Jjmenovany to odmitl ucinit.. ), a tohoto jednani na poskozené Michaelc S dopoustsl
, Vv obdobi od dubna 2014 do 16. 3. 2015, kdy jednotlivé utoky proti télesné a dusevni
integrité poSkozené ustaly z toho dlivodu, Ze poskozena se po propusténi z nemocnice, kde
byla oSetiena, do spolecného bydlisté jiz nevratila.

30.  Zhlediska charakteru a zavaZnosti jedndni obvinéného se nejednalo o nahodila
jednani, jejichz vyskyt by byl v partnerském souziti obvinéného a poskozené ojedinély
a dochazelo k nim nartstajici dobou souziti stile Castéji a pred koncem spolecného souziti jiz
dokonce obden (viz pasaz z usneseni odvolaciho soudu na str. 5, podle niz se ,, [r]ejednalo ...
o pouhé ojedinélé incidenty ... k tomuto jednani dochazelo jiz od jara 2014 v rozmezi tydnui,
pozdéji iz témer obden”). Plsobeni na integritu poSkozené nemélo charakter pouze
psychického nasili, obvinény se uchyloval rovnéz k cetnému fyzickému napadani poskozené,
a to 1 v dobg, kdy byla poSkozena gravidni. Charakter Gtokil se vyznacoval pomérné vysokou
zavaznosti a vyustil v nasledny odchod poskozené ze spoleéné domaécnosti, a to po jeji
hospitalizaci v nemocnici po poslednim titoku obvinéného na poskozenou.

31.  Zhlediska ¢asové roviny soudy uzaviely, Ze se obvinény jednani na poskozené
dopoustél v obdobi od dubna 2014 do 16. 3. 2015 —tj. po dobu 11 mésici — coZ je doba zcela
postacujici pro u¢inéni zdvéru, Ze se tohoto jednani dopoustél ,, po delsi dobu . Tento zavér je
zcela souladny i1 s dosavadni rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, podle niz , [c]o se tyce
znaku ,,po del§i dobu™ jako okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, vzhledem
k tomu, Ze jiz viastni tyrani je zlé nakladani, které se vyznacuje urcitym trvdnim, musi se pri
pachani takového cinu po delsi dobu jednat o dobu trvani Fadové v mésicich.” (srov. napf.
usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1560/2017 nebo usneseni ze dne
27. 4. 2017, sp. zn. 8 Tdo 301/2017), a jez souCasné zdlraznila, Ze okolnost podmifiujici
pouZiti vyS8i trestni sazby podle § 199 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku miZe byt dana tehdy,
pokud se pachatel svého jednani dopousti po dobu trvajici sedmi mésict (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 8§ Tdo 105/2008).

32. S ptihlédnutim k charakteru jednani a dobé po kterou se obvinény jednani dopoustél
lze proto uzavfit, Ze soudy nepochybily, pokud uznaly obvinéného vinnym zlo¢inem tyrani

osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku, kdyz
obvinény poskozenou tyral po delsi dobu.

33.  Z uvedeného hodnoceni dovolani obvinéného plyne, Ze ten uplatnil v podstatném
rozsahu namitky, jez se s jim uplatnénym dovolacim diivodem vécné rozesly. Namitku, jez
jim zvoleny diivod dovolani vé€cné naplnila, pfitom obvinény vznesl zjevné neopodstatnéné.
Vzhledem k tomu Nejvyssi soud o celém dovolani obvinéného rozhodl zptsobem uvedenym
v § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. Podle n€j Nejvyssi soud dovolani odmitne, jde-Ii o dovolani
zjevné neopodstatnéné.
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34.  Zapodminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. . rozhodl Nejvy33i soud o tomto mimofadném
opravném prostiedku v nevefejném zasedani. Pokud jde o rozsah odivodnéni tohoto usneseni,
odkazuje se na ustanoveni § 265i odst. 2 tr. f., podle n¢hoZ [v] odivodnéni usneseni
o odmitnuti dovoldni Nejvys$si soud jen strucné uvede dirvod odmitnuti poukazem na okolnosti
vztahujici se k zakonnému diivodu odmitnuti.

Poucdeni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostfedek
piipustny (§ 265n tr. t.).

V Brné dne 13. 2. 2019

JUDr. Ivo Koufil v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Semencova



