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8 P a Nc 245/2015

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Ondiejem Matouchem ve véci
upravy svépravnosti AleSe HYJill ra2r- N 2™ B TN
za ucCasti Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci, nezletilého
Dominika Hjjjjj nar , zastoupeného koliznim opatrovnikem Statutarniho
meésta Liberec, syna Lindy D REY ] bytEH_
2 Alese HIE r2r- I 22 UCasti péstound Jaroslava Hjjjjjj, nar.
I - Evy HEC. nar. I oba bytem I

I 2 ¢ jmenovani opatrovnika

takto:

l. Ales HIJ nar- I s¢ v icho svépravnosti nijak neomezuje.
1. Opatrovnik se Alesi HJE »2r- I n¢imenuje.

I11.  Stdtu se nepfiznava nahrada nakladi Fizeni.

IV.  Zadny z G¢astnikii nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni:

Dne 2. 6. 2015 podalo Okresni statni zastupitelstvi v Liberci podnét k zahajeni
fizeni o zkoumdni svépravnosti jmenovaného, nebot’ v ramci trestniho fizeni byl
vypracovan na jmenovaného znalecky posudek, ze kterého vyplyva, ze jmenovany neni
plné svépravny v diisledku dlouhodobé zavislosti na pervitinu.
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Soud proto usnesenim ¢. 8 Nc 43011/2015-2 ze dne 26.6.2015 zah4jil fizeni o
Upravu svépravnosti AleSe HJIl-

Usnesenim ¢. 8 Nc 43011/2015-19 ze dne 14.9.2015 pak soud zahajil tizeni 0
jmenovani opatrovnika AleSi HJjjij s ohledem na ustanoveni § 46 odst. 1 z.z.f's.

Usnesenim ¢. 8 Nc 43011/201521 ze dne 14.9.2015 pak soud spojil tato fizeni
k fizeni spole¢nému.

Z vypovédi posuzovaného Alese HJJij jako ucastnika fizeni bylo zjisténo, Ze
Vv soucasnosti Zije ve spole¢né domdcnosti s Helenou Hjjjill 2 Zc¢ ocekavaji
narozeni ditéte v prosinci 2017,a Ziji v pronajmu od soukromé osoby s naklady 7.500
K¢ mésicn€, coz bylo potvrzeno i vypovedi sveédky Heleny i} z¢ ktere bylo
zjisténo, ze spole¢n¢ hospodaii a o tom co budou nakupovat rozhoduji oba a
posuzovany se chova normalné a Ze svédkyné si nevSimla Ze by uzival n¢jaké omamné
nebo psychotropni latky.

Z vypovedi posuzovaného Alese Hjjjjjj bylo déle zjisténo, Ze je zamé&stnan u
pracovni agentury Prace Liberec asi jeden mésic a praci vykonavd u zaméstnavatele
jako d¢€lnik na vyrobé na lince a Ze je vyucenym malifem-lakyrnikem a praxi v tomto
oboru nema. A Ze mé vyZzivovaci povinnost K nezletilému Dominiku Hjjjjiil| coz
bylo potvrzeno spisem OS v Liberci ¢. 10 P 145/2002 ze které¢ho bylo zjisténo, ze byl
svéten do spolecné pestounské péce rodicl posuzovaného Evy a Jaroslava
Z vypovédi posuzovaného bylo dale zjisténo, ze snezletilym se styka prevazne
vV domécnosti péstounli a jejich vypovédi jako ucastnikl fizeni bylo upfesnéno, zZe
posuzovany se s nezletilym styké asi od kvétna 2017 a ze nepozorovali, Ze posuzovany
by byl pod vlivem omamnych latek a ze nezletily byl u posuzovaného dvakrat, zatim
dvakrat hlavn€ na pocitaci a vratil se v pofadku a na nic si nestézoval, kdyz navstévy
probihaly v potadku.

Ze spisu OS v Mladé Boleslavi spis 1 Nt 1005/2017 bylo zjisténo, ze
posuzovanému AleSi HJjjjjij bylo usneseni u tohoto soudu ze dne 9.3.2017
pfeménéno ochranné psychiatrické ustavni 1é¢eni, ulozené usneseni OS v Liberci ¢. 5 Nt
12003/2015-14 ze dne 4.6.2015 na 1éCeni ambulantni které bude vykonavano
Vv psychiatrické ambulanci u Mudr. Vorlové v Liberci.

Z vypovédi posuzovaného bylo pak zjiSténo, Ze l1éCeni v ambulantni formé u
MUDr. Vorlové zahdjil ihned po propusténi a dalSi termin mé na zafi a Ze léky bere
pouze na astma, a Ze v soucasnosti psychotropni latky neuziva, kdyz predtim uZzival
jednou za tii
dny pervitin.

Ze znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie Mudr.
Jaroslava Trzického ze dne 8.2.2017 bylo zjisténo, ze u posuzovaného nebyla zjisténa
dusevni choroba ve smyslu psychozy, a byla u n¢j zjisténa dissocialni porucha osobnosti
a jeho osobnost je integrovana vychovné nepodchycend, citové vychudla, primitivni,
socialn¢ zanedbana a jeho intelektové schopnosti jsou podprimérné, a Ze je schopen
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¢init jakakoliv pravni jednani a je schopen vyslechu u soudu a je schopen pochopit i
vyznam soudniho rozhodnuti .

Z vyslechu znalce pak bylo zjisténo, ze u posuzovaného byla zjisténa zavislost
na pervitinu, kdyz se jedna o zalezitost celozivotni, a ¢ehoz by si mé¢l byt védom a Ze
spusténim zavislosti uziti této latky a Ze pro tuto zavislost byl i tstavné 1é¢en a nyni uz
jen ambulantné a Vv soucasnosti lze usuzovat, ze tyto latky jiz neuzivd, méa na svoji
zavislost nahled a z psychiatrického hlediska nebyla shledana Zadna z oblasti, kterych
by mél byt omezen, Ze chape i rodiCovskou odpovédnost a vyznam manzelstvi, a kdyz
skutené¢ domnivat ze kdyz v minulosti uzival omamné latky tak nemél zadny pocit
odpovédnosti a tudiz mu mohly vzniknout jeho dluhy a ze se lze domnivat ze ke
zlepSeni jeho stavu doslo v pribéhu ochranného ustavniho 1é¢eni.

Podle § 55 odst. 1 OZ, k omezeni svépravnosti lez pfistoupit jen v zajmu
¢lovéka, jehoz se to tyka, po jehoz shlédnuti a s plnym uznanim jeho prav a jeho osobni
jedine¢nosti. Pfitom musi byt dikladné vzaty v ivahu rozsah i stupel neschopnosti
Cloveéka postarat se o vlastni zalezitosti.

Podle § 55 odst. 2 OZ, omezit svépravnost ¢lovéka Ize jen tehdy hrozila by mu-li
jinak zavazna ujma a nepostaci-li vzhledem k jeho zajmu, mirnéj$i a méné omezujici
opatieni.

Podle § 57 odst. 1 OZ, soud mize omezit svépravnost ¢lovéka v rozsahu, v jaké
¢lovék neni pro duSevni poruchu, kterd neni jen ptrechodnd schopen pravné jednat a
vymezi rozsah, V jakém by zptsobilost cloveka samostatné pravné jednat omezil.

Podle § 59 odst. 1 ob¢. zdk. muze Soud svépravnost omezit v souvislosti
s urCitou zalezitosti na dobu nutnou pro jeji vytizeni, nebo na jinak urenou urcitou
dobu, nejdéle vSak na tfi roky. Je-li zjevné, Ze se stav Clovéka v této dobé nezlepsi,
muze soud svépravnost omezit na dobu delsi, nejdéle vsak na pét let.

Ze shora uvedenych skutec¢nosti znaleckého posudku vyslechu znalce 1 vyslechu
péstounli 1 samotného posuzovaného je patrno, Ze v Soucasnosti jiZz omamné a
psychotropni latky neuzivd a ze k zlepSeni jeho stavu doSlo zifejmé¢ v prubéhu
ochranného léCeni Ustavniho které mu V soucasnosti bylo pfeménéno na léCeni
ambulantni, Ze v soucasnosti je pracovné zafazen, styka se se svym nezletilym synem a
je schopen se postarat v ramci svych intelektovych moznosti o své vlastni zalezitosti, a
soud ktery divody pro omezené svépravnosti neshledal a rozhodl ze ve svépravnosti se
néjak neomezuje.

S ohledem na to Ze, posuzovany je schopen se sam o sebe a své véci starat,
zpusobu odpovidajicim a jeho intelektu a v soucasnosti neuzivda omamné a psychotropni
latky a podrobuje se ochrannému lé¢eni ambulantnimu, dospél soud k zavéru, Ze neni
tteba ani
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aby mu byl jmenovan opatrovnik podle § 465 odst. 2 0.z. a proto rozhodl Ze
posuzovanému se opatrovnik nejmenuje.

Podle § 43 odst. 1 z.z.f.s. naklady fizeni plati stat, neplati vSak naklady pravniho
zastoupeni s vyjimkou soudem jmenovaného opatrovnika pro fizeni.

S ohledem na to ze bylo rozhodnuto, ze Ales HJjjjjj se ve svépravnosti nijak
neomezuje, kdyz jeho zdravotni stav je v soucasnosti stabilizovany dospél soud
k zavéru ze po ném nelze spravedlivé zadat aby platil statu naklady fizeni spocivajici
Vv odméné znalci za jeho vyslech a vypracovani znaleckého posudku.

Soud proto rozhodl, Ze statu se nepiiznava nahrada na soudni fizeni.

O nékladech fizeni soud rozhodoval podle § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb. o
zvlastnich fizenich soudnich (z. t. s.), kdyz soud neshledal zadné okolnosti pro pfiznani
nahrady nékladil fizeni nékterému z ucastniki fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti moZno podat odvolini do patndcti dnii ode dne
doruceni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
Okresniho soudu v Liberci, pisemné, trojmo.

V Liberci dne 31.srpna 2017

Mgr. Ondiej Matouch
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Iva Chalupova





