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9 P aNc 331/2015

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Ivanou Tvrdikovou ve véci Gpravy

svépravnosti Martina Bl nar. | Lytem

zastoupeného opatrovnikem Méstem Frydlant se sidlem T.G. Masaryka 37, Frydlant
za uUcasti nezletilého Radka Fll- »ar- [ bytem u péstound Evy
FE. nor. I @ Jana nar S bytem

I Z2stoupencho Statutarnim méstem Liberec jako koliznim opatrovnikem,

syna Barbory FES nar. I Dyter S @ artina
_ nar. N 2 22 ucasti nezletilého Martina B »2r-

nezletilé Melisy Bl »2r- I 2 nezletilého Borise Djjjjjij nar.
B bytem zastoupenych Méstem Frydlant jako

koliznim opatrovnikem, déti Stépanky Dl »2r- [ °Yytem N
I - \artina B, nar. I

takto:

l. Soud schvaluje zastoupeni Martina B} nar. |l HE B
zastupcem — jeho druzkou Stépankou DN r2r- I
. by tem I

1. Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Liberci ¢.j. 9 Nc 1429/2007-19
ze dne 9.9.2008 a usneseni Okresniho soudu Vv Liberci ¢.j. 9 P 147/2008-
89 ze dne 20.5.2015.

I11.  Statu se nepFiznava nahrada nakladi Fizeni.

IV.  Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ¢.j. 9 Nc 1429/2007-19 ze dne 9.9.2008 byl
Martin Bjjjj nar |l zbaven zpisobilosti k pravnim akonim. Rozsudek nabyl
pravni moci 10.10.2008 a soud vychazel ze skutecnosti, ze posuzovany trpél dusevni
poruchou, ktera nebyla pfechodného razu, a sice poruchou intelektu. Jednalo se o
oligofrenii v pasmu tézké debility, z tohoto divodu pak nebyl schopen se o sebe ani
0 své véci postarat a byl odkazan na péci dalsi osoby. Usnesenim Okresniho soudu
v Liberci ¢.j. 9 P 147/2008-89 ze dne 20.5.2015 byla odvolana z funkce opatrovnika
Martina Bl Irena S 2 I Opatrovnikem Martina B} bylo
jmenovano Mésto Frydlant. Byl vymezen rozsah prav a povinnosti pifi zastupovani
Martina Bjjjj rozhodnuti nabylo pravni moci 11.6.2015.

Usnesenim Okresniho soudu v Liberci ¢.j. 9 P 147/2008-95 ze dne 12.8.2015 bylo
zahgjeno fizeni o zkoumdani svépravnosti Martina Bjjjjjjj s ohledem na ustanoveni §
3033 odst. 1 0.z.

Opatrovnik posuzovaného, Mésto Frydlant, sdélil, Ze posuzovany je schopen dopravit se
Z Frydlantu do Liberce, vyzna se jak ve Frydlantu, tak v Liberci, je schopen ud¢lat
nakup do 1.000 K¢&. Hodnoty bankovek znd. Neumi ¢ist a psat a neni schopen si
vyfizovat véci na ufadech. Vhodnou osobou pro vykon opatrovnictvi by pak byla
druzka posuzovaného, Stépanka |

Z vypovedi posuzovancho Martina Bl bylo zjisténo, Ze se domniva, Ze je schopen
si svoje zalezitosti obstardavat saim. Bydli s druzkou, Stépankou DJjjiije s d¢tmi
Melisou, Martinem a Borkem, to jsou jejich spole¢né déti. O déti se stara, oblékne je,
vykoupe, da jim jidlo. Déti hlida 1 sam, kdyz tam druzka nebyla, nevi pfesné, kdy to
bylo. Je to, kdyZ jde druzka do kramu, nebo kdyz byla s Borkem v porodnici, tak hlidal
taky déti. Nevi, od koho dostava penize. Pro dichod si chodi na postu, nevi, od koho
penize jsou. Na posStu chodi nékdy sdm, nekdy s druzkou. Kdyz dostane penize, tak
Z nich zaplati ngjem 8.800 K¢, za zbytek koupi détem tieba bonbony, suSenky, nebo co
chtgji. Bankovky pozna, ftadné oznacil stokorunovou, dvéstékorunovou a
tisicikorunovou bankovku. Nakupuje potraviny, brambory, okurku, rajcata, mléko.
Druzka ho vzdy posSle pro to, co potiebuje a d4 mu penize. On to vzdy pfinese a
nakoupi. Nikdy se nestalo, ze by mu Spatné vratili. Vi, Ze ma dluhy, nevi, kde dluzi a
v jaké vysi tyto dluhy ma. Potfeboval penize na bydleni, tak se sesel v Liberci s n&jakou
pani z Chrastavy, podepsal papiry a za dva dny dostali 22.000 K¢. Jiné penize si uz
neptjcil, nemé zadny majetek.

Ze zpravy opatrovnika posuzovaného, Mésta Frydlant, bylo zjisténo, ze kdyz ptevzali
spis posuzovaného, tak zjistili, Ze stale plati vyzivné na syna Radka, nikoli vSak
k rukam Gfadu prace, ale k rukam péstounky, pani Fjjjjjjilij V soucasné dobé tak
posuzovany dluzi na vyzivném pro Radka ufadu prace asi 16.000 K¢. Situaci se
opatrovnik snazil feSit, pani Hjjjjjjjii vSak toto feSit necht€la. V souCasne dobé
posuzovany plati 500 K¢ meési¢né uradu prace a 300 K¢ mési¢né je splatka dluhu na
vyzivném ufadu prace. Zaroven ma dluh u Profi Creditu, ktery se splaci mésicné
500 K¢, zbyva nyni doplatit asi 13.000 K¢. O zadném jiném dluhu, ktery by posuzovany
m¢el, opatrovnik nevi. Posuzovany si dichod vyzvedava sam, spoleéné s partnerkou,
zng plati ndklady na bydleni. Ostatni castky, které je nutno platit, napf. v rdmci
vyzivného, nebo dluhu na vyzivném, ty splaci. Na splaceni dohlizi druzka otce, pani
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Majetek pak posuzovany nema zadny. Ma oSetiujici l€karku v Hradku nad
Nisou, zfejmé MUDr. Skarydovou.

Z vypovédi Stépanky DI bylo zjiste€no, Ze je druzkou posuzovaného, Ziji
spolecné 6 let a maji spolu 3 déti. Ocekévaji narozeni 4. ditéte v fijnu 2017. Druzka otce
se domniva, ze vSe je V poradku, za celou dobu, co s posuzovanym Zije, nebyl agresivni
viiéi ni, ani vii¢i détem. Pokud ho druzka posle nakoupit, tak piinese vie i listek. Radng
ma penize zpatky. Na postu pro dichod chodi vétSinou sam, nékdy spolecné jdou na
urady nebo v ptipad¢, ze je nutno néco podepsat, tak tam chodi spole¢né. Pajcku u Profi
Creditu si vzali de facto spolu v dobé, kdy spolu zaéinali zit. Druzka védéla, ze otec
bere invalidni diichod, ale nevédé€la, Ze je zbaveny zpusobilosti k pravnim tkontm, to ji
fekla az poté jeho matka. O tom, Ze by dluzil penize na T-Mobilu, druzka posuzovaného
nevédéla, to bylo v dobé, kdy spolu jesté¢ nebyli. Dluh byl posuzovanému strhavan
i z jeho dichodu, zaroven doslo k zmrazeni u¢tu a k doplaceni dluzné ¢astky. Kromé
téch dluhli, o nichz hovotil opatrovnik posuzovaného, druzka posuzovaného se
domniva, ze nikde jinde jiZz posuzovany nic nedluzi. Z pohledu druzky se o déti
posuzovany dokdze postarat nejen kratkodobé, ale i na delsi dobu, napt. kdyz byla
v porodnici, tak tam byla 6 dnt. VSe s vyjimkou vafeni posuzovany zvladl. Majetek
posuzovany nema zadny. Zarovenn by posuzovany mél zdjem o styk se svym synem
Radkem, jeho babi¢ka ho vSak k otci nechce poustét. Radek pak, pokud se potka
S otcem, tak na n¢j velmi dobfe reaguje a rovnéz by bylo v zajmu déti, které ma druzka
S posuzovanym, aby méli moznost se se svym nevlastnim sourozencem setkat.

Ze znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr.
Jaroslava Trzického bylo zjisténo, Ze posuzovany trpi trvalou dusevni poruchou
intelektu, jedna se o oligofrenii v dolnim pasmu lehkého mentalniho defektu, stav je
trvaly, 1é€bou neni ovlivnitelny. Do budoucna nelze piedpoklddat zadné forenzné
vyrazné zlepSeni duSevniho stavu posuzovaného. V disledku této poruchy pak neni
posuzovany schopen se o sebe a své véci starat sam v plném rozsahu, neni schopen
samostatné jednat s Ufady, institucemi, neni schopen samostatné¢ uzavirat jakékoli
smlouvy, samostatné nakladat s finan¢nimi prostfedky a svym majetkem. Neni schopen
spravovat své jméni, hospodafit s zadnou finan¢ni ¢astkou, neni schopen rozhodovat
0svém zdravotnim stavu. Tento stav je trvaly, 1é¢bou neni Vv Zadném sméru
ovlivnitelny. Do budoucna nelze ptredpokladat Zadné zlepSeni duSevniho stavu
posuzovaného. V ramci své vypoveédi pred soudem 14.3.2017 znalec odkazal na zavéry
znaleckého posudku, rovnéZ z jeho vypovédi bylo zjiSténo, ze posuzovany pochdzi ze
zcela nedostacujiciho vychovného prostfedi, jeho matka je negramotna. Sam byl
zafazen do pomocné Skoly, kde se nenaucil psat, €ist, ani pocitat. Jeho vSeobecny
prehled je zcela mizivy, neni schopen se vyznat ani v zdkladnich sociélnich,
ekonomickych ¢i pravnich vztazich. Nelze pfedpokladat, Ze by si tyto dovednosti
osvojil, proto je mozno tento stav povazovat za trvaly. Z psychiatrického hlediska neni
schopen Zadného pravniho jednani, neni schopen dostat v plné mife své rodicovské
odpovédnosti, styku s ditétem je schopen pod dohledem dals$i osoby.

Z vypisu z ISASU Okresniho soudu v Liberci bylo zjiSténo, ze pro posuzovaného bylo
vedeno exekuéni fizeni 85 EXE 5690/2013, kdyz toto fizeni bylo vedeno o ¢astku 7.598
K¢ pro opravnéného T-Mobile Czech Republic a.s., skon¢ilo pak z davodu vymozeni
dluzné pohledavky s piislusenstvim, véetné nakladi exekuce a nakladii opravnéného.
Déle je vseznamu ISASU veden posuzovany pro dalsi 2 exekuce, a to 82 EXE
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5311/2013 (opravnény T-Mobile Czech Republic a.s.) a 72 EXE 59097/2015 (pro
opravnéného Profi Credit Czech a.s.). Z vypisu z katastru nemovitosti pak vyplynulo, Ze
pro posuzovaného nejsou v katastru nemovitosti evidovana vlastnickd, ani jina vécna
prava. Ze zpravy centrdlni evidence obyvatel bylo zjisténo, Ze posuzovany ma
v centralni evidenci obyvatel uvedené déti Melisu BN »or . Martina
nar. , Radka , nar - Z¢ souhlasného prohlaseni
rodici o otcovstvi k nezletilému Borisovi ze dne 16.5.2017 bylo zji§téno, ze
posuzovany Martin Bjjjjj druzka posuzovaného a zarovei matka ditéte Stépanka
DB > [ sovhlasn€ prohlasili otcovstvi k nezletilému Borisovi
DI > I Zc sdCleni o vysledku vyhledavani seznamu prohlaSeni o
uréeni opatrovnika vedené notarskou komorou, bylo zjisténo, ze k osobé posuzované¢ho
Martina Bjjjjjjjj zde nejsou evidovany zadné listiny. Ze zpravy Ceské zpravy socialniho
zabezpeceni bylo zjisténo, ze vyse diichodu posuzovaného ¢inila v roce 2016 9.153 K¢
a vroce 2017 9.411 K¢ mési¢né. Z dichodu jsou realizovany exekucni srazky. Ze
zpravy ufadu prace KP Frydlant bylo zjisténo, Ze posuzovany pobiral ptispévek na péci
do 31.3.2016 ve vysi 800 K¢ mési¢né. Od 1.4.2016 mu byl piispévek odejmut. Ze
zpravy MUDr. A. Skarydové, praktické lékatky posuzovaného, bylo zjisténo, Ze
naposledy byl posuzovany v ordinaci 26.7.2011. M4 stfedné téZkou retardaci pti dolni
hranici debility, 1Q 52 sporuchami chovani, poruchu vyvoje fe¢i na podkladé
insuficientniho vychovného prostiedi. Chodil pouze do 3. téidy, zvladne se s chybami
podepsat. Pobira plny invalidni dichod. Ze spisu Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 8 P
43/2007 bylo zjisténo, ze zdejSim soudem je veden opatrovnicky spis nezletilého Radka

, nar. . jchoz otcem je posuzovany Martin Bi] nar | N
Nezletlly Radek byl rozsudkem Okresniho soudu Vv Liberci ¢.j. 8 P 43/2007-36 ze dne
7.5.2009 svéten do vychovy babicky, Evy Hij- matce bylo ur¢eno vyzivné 200
K¢ mési¢né. Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ¢j. 8 P 43/2007-71 ze dne
11.11.2011 bylo otci nezletilého (posuzovanému) urceno vyzivné pro Radka ve vysi
1.000 K¢ mési¢né. Naslednym rozsudkem Okresniho soudu v Liberci €.j. 8 P 43/2007-
153 ze dne 11.3.2014 byl nezletily Radek svéten do spole¢né péstounské péce Evy, nar.

a Jana, nar I T ozsudek nabyl pravni moci 7.4.2014 a
poslednim rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ¢.j. 8 P 43/2007-191 ze dne 1.9.2015
byla otci urena povinnost platit vyzivné pro nezletilého Radka ve vysi 500 K¢ mési¢né
k rukdm Ceské republiky — Ufadu prace v Liberci od 7.4.2014, zaroven bylo rozhodnuto
1 o vysi nedoplatku na vyzivném pro nezletilého. Matce pak vyZivné urceno nebylo.
Rozsudek nabyl pravni moci 15.10.2015.

Ze zpravy kolizniho opatrovnika nezletilého Radka, Statutdrniho mésta Liberec —
organu socidlné-pravni ochrany déti, bylo zjiSténo, Ze bylo provadéno Setieni
v domacnosti péstounil, Evy a Jana |l Ti pak sd¢lili, Ze otec Zije s piitelkyni,
se kterou maji 3 déti, dle péstount pak otec neprojevuje piiliSny zajem o nezletilého,
nejsou spolu v telefonickém kontaktu. Kdyz bylo Radkovi 6 let, tak mu otec koupil
sportovni boty. Na Mikulase v roce 2016 a v neddvné dobé dostal od otce n&jaké
sladkosti. Zajem o styk s nezletilym projevila partnerka otce.

Ze zpravy kolizniho opatrovnika nezletilych déti Martina, nar. |l 2 Melisy, nar.
I S @ czlctilého Borise D] naer. [ M¢sta Frydlant —
organu socialné-pravni ochrany déti bylo zjisténo, ze 10.4.2017 se uskutecnilo ohlasené
socialni Setfeni v domécnosti posuzovaného a jeho druzky, Stépanky DI V dob¢
Setfeni byli doma zastizeni: posuzovany — otec déti, druzka posuzovaného — matka déti,
déti Melisa a Martin BJjjjjjjjjij 2 Boris Djjjj- Rodina bydli v ngjemnim byt¢ o velikosti
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1+kk. V dob¢ Setfeni byl v domacnosti bézny provozni nepotfddek. Vybaveni
domacnosti je skromné, je zde vSe potiebné pro nezletilé déti. Naklady na bydleni ¢ini
8.500 K¢ mésicné. Partnerka posuzovaného je v soucasné dobé na matetské dovolené,
pobira rodi¢ovsky prispévek 5.300 K& mésicné. Posuzovany pobira invalidni diichod.

Z protokolu sepsaného na Méstském ufadé Frydlant, odboru socidlnich véci, dne
20.6.2017 bylo zjisténo, Ze se dostavil posuzovany Martin B spolu s druzkou,
Stépankou D] dne 20.6.2017 Kk astnimu jednani na Mé&stsky ufad Frydlant, zde
pak sd€lila druzka otce, Ze je pfipravena zastupovat svého druha, Martina B}
V ramci institutu zastoupeni clenem domdacnosti podle § 51 a § 52 0.z. Posuzovany pak
rovnéz souhlasil se zastupovanim ¢lenem domacnosti, a sice druzkou, Stépankou

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 0.z. brani-li dusevni porucha zletilému, ktery nema jiné¢ho
zastupce, samostatné pravné jednat, muize ho zastupovat jeho potomek, piedek,
sourozenec, manzel nebo partner, nebo osoba, kterd se zastoupenym zila pted vznikem
zastoupeni ve spole¢né domdacnosti alespon tii roky.

Podle ustanoveni § 49 odst. 2 0.z. zastupce da zastoupenému na védomi, ze ho bude
zastupovat, a srozumitelné mu vysvétli povahu a nasledky zastoupeni. Odmitne-li to
clovek, ktery mé byt zastoupen, zastoupeni nevznikne; k odmitnuti postaci schopnost
projevit prani.

Podle ustanoveni § 50 odst. 1 0.z. ke vzniku zastoupeni se vyzaduje schvaleni soudu.
Pted vydanim rozhodnuti soud vyvine potiebné usili, aby zjistil ndzor zastoupeného, a
to i za pouziti takového zpiisobu dorozumivani, ktery si zastoupeny zvoli.

Podle ustanoveni § 51 o.z. zastupce dbd o ochranu z4jma zastoupené¢ho a napliiovani
jeho prav i o to, aby zpusob jeho zivota nebyl v rozporu s jeho schopnostmi a aby,
nelze-li tomu rozumné odporovat, odpovidal i zvlastnim predstavam a pranim
zastoupeného.

Podle ustanoveni § 52 odst. 1 0.z. Zastoupeni se vztahuje na obvyklé zéaleZitosti, jak to
odpovida zivotnim pomériim zastoupeného. Zastupce vSak neni opravnén udélit souhlas
k zasahu do dusevni nebo télesné integrity ¢lovéka s trvalymi nasledky.

Podle ustanoveni § 52 odst. 2 0.z. zastupce muze nakladat s pfijmy zastoupeného
v rozsahu potiebném pro obstardni obvyklych zalezitosti, jak to odpovid4d zivotnim
pomérim zastoupeného; s penéZnimi prostiedky na Uctu zastoupeného vSak muze
nakladat jen v rozsahu neptesahujicim mési¢né vysi zivotniho minima jednotlivce podle
jiného pravniho ptedpisu.

Podle ustanoveni § 54 odst. 1 o0.z. zastoupeni zanika, pokud se jej zastupce vzda nebo
pokud zastoupeny odmitne, aby ho zastupce dale zastupoval; k odmitnuti postaci
schopnost projevit pfani. Zastoupeni rovnéz zanikd, pokud soud jmenuje zastoupenému
opatrovnika.



pokracovani -6- sp.zn. 9 P 147/2008

Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za prokazané, ze Martin Ejjjjjj byl shora
citovanym rozsudkem Okresniho soudu V Liberci zbaven zplsobilosti k pravnim
ukoniim a zaroven shora citovanym usnesenim byl posuzovanému jmenovan opatrovnik
Mésto Frydlant. V ramci fizeni o zkoumani svépravnosti posuzovaného Martina BjjiJj
byl vyzadovan znalecky posudek, ze kterého pak vyplynulo, Ze posuzovany i nadale trpi
duSevni poruchou, a sice poruchou intelektu, v dasledku niz pak dle znalce neni
schopen Cinit v podstaté zadna pravni jednani. Jeho zdravotni stav se od posledniho
znaleckého zkoumani nezménil. Posuzovany pak v soucCasné dobé jiz 6let Zzije
v druzském poméru se Stépankou DI Srolu maji celkem 3 nezletilé déti.
Posuzovany ma pak jest¢ syna Radka, ktery je svéfen do péstounské péce svych
prarodi¢i, manzel Hill Posuzovany pobira invalidni dichod, kdyZ z tohoto
dichodu jsou provadény exekucni srazky, nebot’ posuzovany za minulé¢ obdobi dluzi
u Profi Creditu, zaroven tak, jak vyplynulo ze zpravy opatrovnika posuzovaného, dluzi
ina vyzivném pro nezletilého Radka, a to Utadu prace v Liberci, a dle vypisu
informacniho systému u Okresniho soudu v Liberci ma vedenou exekuci pro
opravnéného T-Mobile Czech Republic a.s. Tak, jak vyplynulo z vypovédi druzky
posuzovaného, Stépanky DI 2 bylo potvrzeno jak posuzovanym, tak i jeho
opatrovnikem, posuzovany si diichod vyzveddvd na post€ sam. S dichodem pak
spole¢n¢ hospodati se svoji druzkou, plati z ného naklady na bydleni. Posuzovany chodi
sam nakupovat. Je schopen postarat se o spoleéné déti nejen kratkodobé, ale staral se
0 déti 1 v dobé, kdy druzka otce byla 6 dnli v porodnici. Druzka posuzovaného pak
dohlizi na splatky dluh, které posuzovany mé a zarovenl s nim chodi vytizovat i tiedni
zalezitosti. Od posledni Upravy svépravnosti posuzovaného pak v jeho intelektovych
schopnostech nedoSlo k zadné podstatné zméné, nicméné soud je toho ndzoru, Ze
K ochrané zajmt posuzované¢ho posta¢i mirnéj$i a méné omezujici opatfeni, a sice
zastoupeni ¢lenem domacnosti, kdyz druzka posuzovaného je pfipravend posuzované¢ho
i nadale zastupovat, je osobou vhodnou k zastupovani posuzovaného, nebot s nim
dlouhodob¢ Zije ve spoleéné domacnosti, spoleéné se staraji o jejich déti. Zaroven
posuzovany neni schopen pravé Sohledem na poruchu intelektu si své zalezitosti
obstaravat sam, nebot’ neumi Cist, psat, je schopen pouze podpisu, nedokaze si spocitat,
zda mu vratili spravné, zarovenn pak posuzovany souhlasi s tim, aby ho jeho druzka
zastupovala a zalezitosti za néj vyfizovala. Soud pak v souladu s ustanovenim § 50 o.z.
schvalil zastoupeni Martina Bjjjjj zastupcem, a sice Stépankou DI Rozsah
prav a povinnosti zastupce pak vyplyva ze shora citovanych ustanoveni § 51 a § 51 o.z.

Statu pak soud nepfiznal ndhradu néklada fizeni, ktera spocivala v odméné znalce, kdyz
posuzovany sam toto fizeni nevyvolal (§43 odst. 1 z.z.f.8.).

O nahrad¢ nakladu fizeni pak soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 23 z.z.i.s., kdyz
soud neshledal zadné okolnosti pro pfiznani nahrady nakladd fizeni nékterému
Z Gcastnikt fizeni.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do patnacti dnit ode dne
doruceni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu
V Liberci, pisemné, trojmo.

V Liberci dne 20. ¢ervna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Ivana Tvrdikova, v.r.
Lucie Stejfova samosoudkyné





