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V Liberct dne 3.zafi 2018

Vyjadieni Soudcovské rady Okresniho soudu v Liberci k navrhu na zahijeni
karného fizenise soudcem Okresniho soudu v Liberci [

Soudcovska rada Okresniho soudu v Liberci byla pfedsedou kirného sendtu
Nejvydstho spravniho soudu vyzvana k podani stanoviska k osobé soudce ||}
H s tim, jak soudcovskd rada hodnoti jcho osobu, ¢innost a dalsi
skutecnosti, které mohou byt dle ndzoru soudcovské rady relevantni v zahijeném
karném fizeni.

Na zdklad¢ vyse uvedend vyzvy sdéluje soudcovska rada nasledujici skuteénosti:

Piedeviim je tieba uvést, ze soudcovské radé neni znima podstata samotného
kirného provinéni, jechoZ se mdél _ adajn¢ dopustit. O skutecnost, ze je
vidi nému vedeno kdrné fizeni, se soudcovska rada dovédéla z vizvy Nejvyssiho
spraviniho soudu ze dne 12.7.2018. Nelze se tedy jakkoli vyjadiovat k samotné

podstate kirného provinéni, jchoz se mél _dopustﬁt

Lze nicménd ptedpokladat, 7e¢ karna Zaloba byla podina z davodi zjisténych
prataht pii vyfizovini urcitych spisa starsich ¢asovych fad. S ohledem na povahu a
zpusob jednini ||| ic ostatné prakdcky jisto, Ze kirnym provinénim neni
jeho chovini v jednaci sini k Gcastnikiim fizenf a jejich pravoim zéstupcam, krefi
naopak v naprosté véding jeho jednini i zptsob vedeni soudnich fizeni hodnot
kladné. | N :c 062 projevuje nckonflikiné jak k ostatnim kolegiim, tak
administrativnimu a odbornému aparatu a vétdinou kolegt je hodnocen pozitivné
pro svoj pratelskou povahu.



Je skutecnosti, ostamné, saim Nejvy$§i sprivni soud je o tom jisté spraven, Ze B

byl jiz pied zhruba péti lety za obdobnd kirnd provinéni Géasten fizeni pied
karnym sendtem NSS, Od t¢ doby se oviem nijak nezménily objektivaf skutecnosti
vicho sendtd. Zde piedeviim povatujeme za nutné opérovné zdbraznit jeho
B pccializaci Tu lze bez daldiho stile povazovat za ziejmé

nejobtizndj§i z téch specializaci, které miZe soudce okresntho soudu vyfizovat

Pritom, pokud jde o sniZeni
napadu ostamich obcanskoprivnich védi, to bylo v minulosti bud’ Zadné, nebo
zcela margindlni a to tim vice, pokud porovname toto sniZeni s jinymi sendty,
v nich? jsou samoziejmé rovnéZ vyfizoviny daldi specializace. Uleva od hlavai
obéanskopravni agendy je u vétdiny téchto senatd takika vzd vetsi, neZ tomu je a
v minulost bylo v senité g :

uvedené &tyfi mésice v podstaté nic nefeicim opatfenim. Ostatng, samotné podani
nynéj§ kirné Zaloby pak svédéi o tom, Ze toto opatfeni nemélo na stav senatu B
B dni viiv. Jedté vice to vynikne v porovndni se situaci, kdy jing kolega mél,
2 diivodu konsolidace véci v sendtu, zastaven nipad na vice ne rok a pil, aniz by
to v koneéném vysledku piineslo kyzeny efekt, kdyz k dnednimu dni ma
B - ckonceno 147 véci a uvedeny sendt i po tak dlouhém zastaveni nipadu
324, tedy vice neZ dvojnisobek. Nadto po urtitém, jak se bohuZel ukazalo
docasném, sni¥eni ndpadu novyich véci ke zdejsimu soudu v obdobi let 2012 aZ
2014 dochazi v poslednim roce k opétovnému zvjseni napadu novych véci. V téro
souvislosti je tfeba jeité pfipomenout problematickou vyvaZzenost nipadu véci ¢
osob na jednotlivé oddéleni v zdvislosti na poétu tam plsobicich soudc.
Konkrétné napfiklad trestnf oddélenf mé za dobu od ledna 2017 do Cetvence 2018
véetné, tedy za 19 mésich, primény nipad 15,38 véci na soudce a meésic, potazmo
16,75 osoby na soudce a mésic. Za stejné obdobi pak —napadly 462
véci, co pfi uvazovaném pocru 19 mésich dini 24,31 véci mésiéné. Pokud oviem
&slo udavajici absolutni népad vydélime skuteCnym poctem mésicd, v nichZ mu
spisy napadaly a téch bylo 15
dojdeme ke skuteénosti blizéimu  primémému napadu 30,8 véa na mésic.
Vyjdeme-li 2 ptedpokladu, #¢ by v trestnim sendtu okresnfho soudu mélo byt
mésiéné kondeno 28 osob a u zdejstho soudu napadi do jednotlivych senatd
v praméru 16,75 osoby (za poslednich 19 mésict), zatimco do sendtu kirne
stthaného pak (jako ostatnd u vétdiny ostatnich obcanskopravnich
oddéleni) je napad prakticky roven poétu véci, které by mély byt mésicné konceny,
zatimeo v trestnich oddélenich je tento napad zhruba o 40% nizgi, ne? kolik osob
by mésitné mélo byt jednotlivimi sendty vyfizovino. Je tedy ziejmé, Ze soudci
pusobici pravé v ob&anskopravnich sendtech jsou — a to nejen po dobu uvedenych
19 mésich, kterouito dobu soudcovskd rada zvolila pouze jako referendni vzorek,
pomémé znaéné vytizeni. Tin vice, e | posobi v justici od konce

_a tedy béhem svého profesniho Zivota byl vystaven mnoho let




velmi nepffjemné situaci, kdy v sendté mél, ak jako naprosto viichni tehdejsi
severoceSti soudct, mnoho set neskondenych veci, co¥ bylo diano chronicky
znamou, aviak do nedivné doby takika nefeSenou personilni situaci, Skutecnosd,
¢ zhruba dvakrir az tiikrat roéné je kazdy, tedy i civilni, soudce Géasten tzv. trestni
sluzby, tedy musi se vénovar zcela odlidné specializaci, nez je u néj standardem, pak
pfiznivému vyfizovini véci na obcanskopravaim tscku rovné? nesvedé,

Timro vyjadienim nechee soudcovskd rada omlouvat ptipadné zji§téné nedostatky

v senat¢ | - viak za 10, se je nutné objektivné uvést 1 dali

pficiny tohoto stavu a pojmenovat je,

Zaddme proto, aby pii posuzovini tvrzeného kirncho provinéni Cl it ]

B o piiblédnuto ke shora uvedenym objektivnim skuteénostem.

Mgr. Petr Hocek
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V Liberci dne 29, listopadu 2018

Vyjadfeni Soudcovské rady Okresniho soudu v Liberci k ndavrhu na zahajeni
karného fizeni se soudcem Okresniho soudu v Liberci

Soudcovskd rada Okresniho soudu v Liberci byla pfedsedou karncho senatu
Nejvyisiho spravaiho soudu vyzvana k podini stanoviska k osobc¢ \‘nudcc-
s tim, jak soudcovska rada hodnoti jeho osobu, &nnost, plnéni
pracovnich povinnosti, kvalitu jcho pracovnich podminck v letech 2017 a 2018,

Na zikladé vyse uvedené vyzvy sdéluje soudcovska rada nasledujici skutecnosti:

Ptedeviim je tieba uvést, Ze soudcovské radé neni zndma podstata samotného
kiarného provinéni, jehoz se mdl || GNG@Bodaoc dopusut. O skutednosti, 2 je
vidi nému vedeno kirné fzend, se soudeovska rada dovédéla z vyzvy Nejvyisiho
spravniho soudu ze dne 21, 11, 2018, Nelze se tedy jakkoh vyjadfovat k samotné

podstat¢ kirného provinénd, jcho? se mél .-inpzmiix

Lze tak pouze pfedpoklidar, Ze kdrnda Zaloba byla podana z davoda zjisténych
prataht pfi vyfizovini urCitych spist stardich casovych fad. § ohledem na povahu a
zplsob jednani je totix prakticky jisto, Ze karnym provinénim nebylo
shledino jcho chovini v jednaci sini k ucastnikim Hzeni a jejich  pravnim

zastupciun. mﬁ tonz projevuje nekonfliktné jak ke kolegim
soudcam, tak t kodbornému a administrativoiimu apardtu, stejnd  tak  jako

k ac¢astnikiam fizeni. Ostatnimi kolegy }c— hodnocen pozitivné pro svou
cceptoval agendu a spcu,du.ul kteri mu

piatelskou povahu, Vzdy bez vyhrad a
v ramci rozvrhu prace })}id vedenim soudu pitdélena. j{mu piidélené veéct vyfizuje
piiblizn¢ v pofadi, ve kterém mu napadly, ale pomalejdim tempem a srav jeho
sendtu byl proto nékolikrit projednavin i se soudcovskou radou,




¢ skutccnosti, ostatnd, sim Nejvy$si spravai soud je o tom jist¢ spraven, 2(:-
h byl v minulosti za obdobna kirna provinéni casten fizeni pied kirnym
sendtem NSS. Vysledky wchro, SR vi o dvou pfedchozich kimmych Zalobdch,
podanych nynéjsi kirmou "navrhovatelkou, pak konkrétné nejsou ¢lentim rady
znamy, nediskutovali je ani ¢ vedenim soudu, ani kolegou || | | stejné tak po nich
aktivné nepatrali na strinkich NSS CR.

Je pravdou, Z¢ vrimel jedoani, vedengch veelku  pravidelngé mezi zdej
soudcovskou radou a vedenfm soudu byla situace v senité opakované
diskutovana s cilem najit takové feseni, které zajistovalo tcastnikim fizenf pravo
m to, aby jejich veéci byly projednany v pfiméfenych [hiitach. Jednim z vysledka

techto snah bylo odebrant |Gz :ccni7oce 7 sendw — Tuto
specializact mél predim | llrnobo let. K tomuto kroku doslo z toho
divodu, Ze jde o specializaci generujici v ramci netrestnich agend, vedenych u
okresnich soudt, nejvétd mnoZstyi véei jen velmi obtiZné ukoncitelnych pfi prvém
jednani. Naopak, v naprosté vétding se jednd o pravaé i skutkove sloité p¥ipady.
Ostatné, za vie hovofl fakt, ze u zdejdiho soudu je a bvla specializace o

Dile pak vedeni soudu pfistoupilo na
urcitou dobu 1 k zastavent veskerého nového napadu do sendou [ ovien
2 dlouhodobého  hlediska  1oto bylo  vzhledem  k ostatnim  obéanskopravaim
soudclm  pii aktualné se zvySujicim podm nové napadlfch véci jen obtizné
udrzitelne.

Pokud pak jde o pracovai podminky v uplynulych dvou letech, je tieba objektivné
konstatovat, Ze prakticky viichni soudei  zdejsiho  soudu maji  standardné
piidclencho asistenta, byt ten je vétsinou spoleény pro dva soudce. Stejné tak
pokud jde o admunistratival persondl, neni clentm soudcovské rady zndmo, Ze by
nékdo  ze soudet zdejitho soudu byl vsituaci, kdy by napfiklad nemél
zapisovatelkn. Nemaji pak élenové rady povédomost o tom, #e by kolega | NN
kdy v minulosti poukazoval na takovéto problémy. Arcit’” by to mohlo byt do jisté
mity dano 1 jeho shora popsanou nckonflikini povahou.

Ziadame proto, aby pfi posuzovini tvrzeného karného provinéol || | EGN_

Bl ;o piihlédnuto ke shora uvedenym objektivaim skuteénostem.
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