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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudcem JUDr. Ing. arch. Kamilem Podholou
v pravni véci zalobce D.E.E.D., a.s. se sidlem Hradec Kralové, Dvorska 161, ICO
26423766, pravné zast. JUDr. Zdenkem Rudoleckym, advokatem se sidlem Hradec
Kralové, Tylovo nabtezi 367, proti zalovanym 1) Duha Invest s.r.o., se sidlem Liberec
19, Pod Jestédem 287, ICO 25419293, pravné zast. JUDr. Petrem Ulmannem,
advokatem se sidlem Jestiabi 974, Liberec, a 2) Gabriele H I, nar. GGz
bytem | i ¢ zast. Mgr. Viadimirem Syruckem,
advokatem se sidlem Werichova 1145/33, Praha 5, za ucasti vedlej$iho ucastnika:
ASANO, spol. s r.o., IC: 25017381, se sidlem Nad Trati 344, Liberec 25, pravné zast.
Mgr. Martinem VondrouSem, advokatem se sidlem Chrastavskd 273/30, Liberec 2, 0
urceni vlastnického prava k pozemku,

takto:

I.  Zaloba o uréeni, Ze druha Zalovana je vlastnikem pozemku par. &islo 131/3
vV k.. Horni Hanychov, obec Liberec, vedeného u Katastralniho Giadu pro
Liberecky kraj, katastralni pracovis$té Liberec, se zamit a.

Il.  Zalobce je povinen nahradit prvni Zalované k rukam pravniho zistupce na
nakladech fizeni 25.080,-K¢, a to do tFi dnii od pravni moci rozsudku.

I11.  Mezi ostatnimi ucastniky, resp. vedlejSim ucastnikem, se nahrada naklada
Fizeni nepriznava.

Odivodnéni:
Zaloba ve véci byla podana 17.12.2010 s tim, ze 22.12.2008 byla mezi Zalobcem

a druhou Zalovanou uzaviena pisemna smlouva o budouci kupni smlouvé, kdy mezi
ucastniky bylo dohodnuto nejpozdéji do 30.4.2009 uzavieni ptedmétné kupni smlouvy.
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Predmétem byl v zalobé oznaceny pozemek za cenu 3.192.500,- K¢ a byla zaplacena
zaloha druhé zalované 24.11.2008 300.000,- K¢ a 22.12.2008 800.000,- K¢ prevodem
na Gdet. Zalovana nesplnila podminky pro uzavieni pfedpokladané smlouvy, a proto
podle c¢lanku 2.5 smlouvy nastala povinnost vratit zadlohu do deseti dna, tedy do
10.5.2009, pres vyzvy zalohy vraceny Zalobci nebyly, pfestoze dopisem z 19.10.2009
Vv podstatné ¢asti byl narok uznan a piislibeno vraceni. Zalovana vzapéti prodala kupni
smlouvou z 20.11.2009 za 12.780,- K¢ pozemek prvému zalovanému, ktery 6.10.2010
prodal nemovitost obdobnou smlouvou vedlejSimu uUcastniku za 672.993,- K¢. Po
uplynuti data, do kdy méla byt kupni smlouva uzaviena, zalobce zalované sdélil, Ze
nema zajem na uzavieni kupni smlouvy, pozadoval, jak uvedeno vyse, vraceni zaloh.
V prubéhu fizeni u Okresniho soudu v Liberci vedeného pod sp.zn. 20C 7/2010 pak
doslo dle vyjadieni Zalobce k pisemnému odstoupeni od uvedené smlouvy. Uvedené
fizeni se tyka zaloby o vraceni zaplacenych zaloh proti druhé zalované. K datu
rozhodovani soudu toto ¥izeni neni skondeno. Zalobce dovozuje sviij naléhavy pravni
zajem, prestoze jiz neni UcCastnik pravniho vztahu, nebot’ ma nadale z4jem na pofizeni
uvedené nemovitosti, vede jedndni s druhou Zalovanou, musi mit najisto postaveny
vlastnické vztahy k nemovitosti. Dale zalovana je sice vlastnikem jest¢ dalSich
nemovitosti, tyto jsou ovSem zatizeny zastavnimi pravy a v kazdém pfipadé se
postaveni zalobce jako véritele zalované zlepsi, bude-li ur€eno, ze je druhd Zzalovana
stale vlastnici pfedmétné nemovitosti. Kupni smlouva, kterou druha Zalovand na
prvniho Zalovaného pievedla nemovitosti, je neplatna, nebot’ je zde nedostatek projevu
vule. Vili bylo prodat nemovitosti za cenu, kterd je vyjaddieni v prvnim dodatku
k uvedené kupni smlouvé, nikoli za cenu 12.780,- K¢&. Kupni smlouva je dale neplatna
pro nedostatek formy podle § 46 obc.zdk., nebot’ projevy ucastnikli nejsou na téze
listing.

Prvni Zalovand navrhla Zalobu zamitnout, nebot’ zejména za dané¢ho stavu
vlastnictvi k pfedmétné nemovitosti neni ve véci pasivné legitimovana, vlastni smlouva
o smlouvé budouci, ktera ma zakladat pravni postaveni zalobce, je zmatecnd, nebot’ jsou
zde na n¢kolika mistech uvedeny data pro plnéni predchazejicich dat uzavieni smlouvy.
Pokud pak jde o nizkou cenu uvedenou Vv kupni smlouvé, pak je tieba uvést, ze
v okamziku prodeje mezi Zalovanymi zde na nemovitosti véazlo zastavni pravo ve
prospeéch Raiffeissen bank a.s. pro 5.500.000,- K¢ a ve prospéch Express Money pro
300.000,- K¢&. Zalobce nema o pozemek zajem, od smlouvy o smlouvé budouci
odstoupil, druhé Zalované se v soucasnosti od vedlejSiho ucastnika fakticky dostalo
plnéni, které 1ze vycislit na ¢astku 1.900.000,- K¢.

Ze strany druhé zalované nebylo sporovano obdrzeni obou uvedenych zaloh,
tyto byly nasledn€ investovany do vystavby nemovitosti zalované, z toho divodu
nebylo mozné zélohy vratit, Zalovana tedy vstoupila do jednani s prvni Zalovanou a byl
sjednan prodej predmétného pozemku za castku 2.950.000,- K&. Byly vytvofeny dvé
smlouvy, smlouva kupni a dodatek suvedenou cenou, a to na zakladé navrhu prvni
zalované. Druha zalovana vzdy vyjadiovala vili néjakym zpisobem vécné vyfesit spor,
a to zejména smirnou cestou. RovnéZ zajmem druhé zalované je postavit najisto otazku
vlastnictvi.

Vedlejsi Ucastnik navrhl Zalobu zamitnout s tim, Ze zalobce nema naléhavy
pravni zajem, pokud jde o uspokojeni pohledavky druhd Zalovana disponuje i1 jinymi
nemovitostmi, Zalobce nechal marné uplynout lhiitu k nahrazeni projevu vile dle
smlouvy o smlouvé budouci. V soucasné dob¢ je tedy jiz smluvni vztah mezi zalobcem
a druhou Zalovanou ukonfen a Zalobce nemiiZze vstupovat do pravnich vztaht
navazujicich. Kupni smlouva mezi prvni a druhou zalovanou, pfestoze je uzaviena ve
formé dvou listin, neni absolutné neplatnd, nebot’ je dostate¢né urcita, je ziejmy projev
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vile, tedy ptevést nemovitost ve smlouvé oznacenou a dale je zde uréity mechanismus,
na zaklad¢ kterého je smlouva vyjadiena na dvou listinach. Pokud vedlejsi ucastnik neni
zalovan zalobcem, pak je pfipadné soudni rozhodnuti vyhovujici Zzalobé téz
nevykonatelné, i1 z tohoto diivodu je navrhovéano zalobu zamitnout.

Soud provedl dokazovani v rozsahu dikazii navrzenymi stranami. Byl zejména
vyslechnut manzel druhé zalované pan Zdentk HJJl], ktery jako svédek potvrdil
shora uvedené okolnosti ze strany druhé zalované, které vedly k neuzavieni kupni
smlouvy a nevraceni zaplacenych zaloh. Pokud jde o vlastni smlouvu mezi prvni a
druhou zalovanou, pak svédek vysvétlil, Zze jak uvedeno shora, pokud nemovitost byla
zatiZzena, pak v dodatku byly uvedeny podminky vyplaty zbytku ceny, tedy pfevodu na
treti osobu, v daném ptipadé na vedlejSiho ucastnika. Svédek potvrdil, ze ze strany
vedlejsiho ucastnika se pak druhé zalované dostalo plnéni v hodnot¢ asi 1,5 mil. K¢, a to
jak v provedenych pracich, tak v uhradé ptjcky, jak uvedeno shora od Express Money.
K vkladovému fizeni pak byla dana plna moc prvnimu Zzalovanému, kdy svédek
neovétoval, jakym zpiisobem byl podan névrh na vklad. Diivodem prodeje nemovitosti
pak byla nabidka ze strany Ing. JJJl] jako jednatele prvniho Zalovaného na odkup
uvedené nemovitosti s tim, Ze §lo v podstaté o sousedskou vypomoc druhé zalované.

Byl proveden diikaz citovanou smlouvou o budouci kupni smlouvé, ktera
odpovida zalobnim tvrzenim, zejména pokud jde o predmét této kupni smlouvy. Je zde
stanovena kupni cena vcetné povinnosti platit shora uvedené zalohy, je zde zavazek
zajistit do 31.3.2009 zapis pfedmétného pozemku vzniklého délenim na zéklad¢ ve
smlouvé oznacené¢ho geometrického planu do katastru nemovitosti bez jakékoliv pravni
zatéze. Datum uzavieni kupni smlouvy je stanoveno nejpozdéji do 30.4.2009. Zde je
tteba uvést, Zze soud nepovazuje tuto smlouvu za neplatnou pies opakované chyby
v datech, které jsou stejného druhu, tedy, ze misto roku 2009 je vzdy uveden rok 2008,
prava a povinnosti jsou ve smlouvé dostatecné urceny, je ziejmé, ze zde jde o chybu
prevzatou z konceptu smlouvy. Veskeré povinnosti jsou ve smlouvé formulovany jako
povinnosti budouct, v téchto ptipadech logicky na sebe navazuji a spadaji do obdobi po
uzavieni smlouvy koncem roku 2008, tedy v pribéhu roku 2009. Dale byl proveden
dikaz citovanou smlouvou mezi prvni a druhou Zzalovanou s opét pifedmétem
odpovidajicim Zalobnim tvrzenim, rovnéZ tak kupni cenou, datum je zde 20.11.2009. A
Zalobnim tvrzenim téz odpovida dikaz provedeny dodatkem €. 1 kupni smlouvy, kde se
uvadi celkova kupni cena uvedena ve vyjadieni druhé zalované shora a je zde zakotven
mechanismus shora popsany svédkem vyplaty zbytku kupni ceny v souvislosti
s pfevodem na tfeti osobu. Touto se stal vedlejsi ucastnik a byl proveden dikaz kupni
smlouvou, kterou byl pfedmétny pozemek na vedlejSiho ucastnika pfeveden za v Zalobé
uvedenou c¢astku. Smlouva je z 6.10.2010. K tvrzenim o zatizeni pozemkl pravnimi
vadami k datu prodeje mezi prvni a druhou zalovanou byl proveden diikaz vypisem
Z katastru nemovitosti z 28.6.2010, je zde uvedené zastavni pravo vii¢i Raiffeissen bank
a.s. 1 Express Money, piijcka 300.000,- K¢ jak uvedeno shora. To, Ze Zalobce po druhé
zalované pozaduje vraceni penéz a narok je veden Vv soudnim fizeni oznaceném shora,
nebylo mezi stranami sporné, nicméné byl k tomu proveden diikaz vyzvou z 6.9.2010
k vraceni penéz. Zde bylo fizeni u podepsaného soudu sp.zn. 14C 112/2010 o zaplaceni
uvedené Castky zastaveno pro zpétvzeti zalobcem. Prislib s uvolnénim zastavniho prava
od Raiffeissen bank na citovany pozemek je pak datovan 16.11.2009, tedy po ukonceni
smluvniho vztahu mezi Zalobcem a druhou zalovanou. Pokud jde o vlastnictvi Zalované
na nemovitostech, tak byly provedeny dikazy vypisem z listu vlastnictvi a bylo zji$téno,
ze tato dale vlastni rozestavénou stavbu na parcele ¢. 131/2, déle parcelu ¢. 131/1. Jde o
parcely sousedici s parcelou, ktera je pfedmétem zaloby. Parcela ¢. 131/3 wvznikla
oddélenim od parcely ¢. 131/1, k tomu bylo dolozeno vyjadieni stavebniho uradu.
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Proveden ditkaz spisem Katastralniho Gfadu v Liberci, katastralni pracovisté Liberec,
ktery doklada sdéleni tohoto ufadu z29.11.2011, ze dodatek ¢. 1 ke kupni smlouvé
z223.11.2009 mezi prvni a druhou Zalovanou nebyl piedlozen katastralnimu tufadu,
vkladové tizeni probehlo pouze na zakladé vlastni kupni smlouvy bez dodatku.

Na prvnim misté se soud musi zabyvat otdzkou legitimace ucastnikli, tu ma
zalobce v ptipad¢€, pokud je ucasten pravniho vztahu nebo prava, o né¢z v fizeni jde a
nebo, jehoz pravni sféry se sporny pravni vztah nebo sporné pravo tyka. Soud mé za to,
ze Zalobce neni v fizeni aktivné legitimovan, jeho pravni vztah byl ukon¢en uplynutim
lhity, do které méla byt uzaviena kupni smlouva, nejpozd¢ji lhity, do které mohla byt
podana Zaloba o nahrazeni projevu vile. Zalobce sam sdélil, ze nemél zajem o koupi
nemovitosti, od smlouvy dokonce odstoupil a soud ma za to, ze tim byl jeho pravni
vztah vi¢i predmétnému pozemku zkonzumovan. Samotny novy zijem o koupi
nemovitosti nemtze dle nazoru soudu aktivni legitimaci na urCovaci zalobu zalozit.
Dale soud ma za to, ze prvni zalovany neni ve véci pasivné vécné legitimovan, nebot’
doslo k pfevodu pozemku, neni v souc¢asné dob¢ vlastnikem, naopak soud ma za to, ze
pasivné vécné legitimovan by byl vedlejsi U€astnik, ktery ovSem zalovéan nebyl a ktery
je vsoucasné dob¢ vlastnikem predmétné nemovitosti. V piipadé urovaci zaloby a
spjatou otazkou naléhavého pravniho zajmu je nutno uvést, ze v souladu s judikaturou
neni dan naléhavy pravni zdjem, pokud u urovaci zaloby, ktera se tyka prevodu
nemovitosti, neni Zalovan soucasny vlastnik nemovitosti. UrCovaci zaloba v daném
pripadé neefektivné zmnozuje soudni spor, jak uvadi teorie, nebot' je Zzalovano na
plnéni. Zaloba na plnéni dle nazoru soudu v dané chvili plné postihuje pravni vztah
mezi zalobcem a druhou Zalovanou, neni tedy nutno pouzivat institutu urovaci zaloby
K postaveni najisto pravniho vztahu, resp. prav a povinnosti zalobce. Naopak zalobce
muze po ziskani event. vykonatelného titulu pouzit institutu odpurci zaloby, ktery jiz
neni spjat s konstrukci naléhavého pravniho tkonu. Pokud je vyrok pravomocného
rozsudku zavazny pro ucastniky fizeni podle § 159a o.s.f., pak toto dle nazoru soudu
neplati pro vedlejsiho ucastnika, ktery se fizeni ucastni pouze z titulu pravniho zajmu na
vysledku fizeni, je tedy dle nazoru soudu spravny argument vedlej$iho Ucastnika o
nevykonatelnosti ptipadného Zalobé vyhovujiciho rozsudku. Z téchto divodi bylo
mozno zalobu zamitnout. Nad ramec soud uvadi, Ze pokud jde o posouzeni vlastni
kupni smlouvy mezi prvni a druhou Zalovanou, soud ji ma za neplatnou, a to jak
z diivodu podle § 46 odst. 2 ob¢. zak. Soudni praxe pfipousti v soucasné dobé¢, aby
smlouvy o pfevodu nemovitosti byly tvofeny dodatky, tedy projevy ucastnikil nejsou na
téze listing, ale je nutné, aby vSechny tyto listiny byly podany ke vkladovému fizeni na
katastr nemovitosti. Nelze tak, jak uvadél svédek, Ze bylo navrhovano ze strany
jednatele prvni Zalované, podavat dodatecné, resp. odd€lené¢ ke vkladovému fizeni
jednotlivé ¢asti smlouvy. V daném piipad¢ ovSem bylo prokazéano, Ze dodatek viibec ke
vkladovému fizeni nebyl piedloZen. Soud ma za to, Ze smlouva je neplatnd téz
absolutné¢ z divodu podle § 39 ob¢.zdk., nebot’ odporuje zdkonu, ustanoveni o
mechanismu doplatku kupni ceny bylo mozné pojmout do jedné smlouvy, resp. nic
nebranilo ucastnikim obé¢ listiny, jak smlouvu, tak dodatek, pfedlozit ke vkladovému
fizeni. Pokud se tak nestalo, tak v daném pfipad¢ soud ma za to, ze je ziejmé, ze
ucastnici neptedlozili ke vkladovému fizeni smluvni dokument v jeho uplné¢ podobé.
Takovyto postup miize minimalné vést k nespravnému vymeéfeni dané z pfevodu
nemovitosti, je tedy nezakonny. Je zifejmé, Ze toto ma i na mysli ust. § 46 odst. 2
ob¢.zék., které ve své originalni podob¢ vyzaduje projevy UcCastniki na téze listing
Vv pfipad€ pievodu nemovitosti. Ze vSech téchto diivodii soudu nezbylo neZ urcovaci
zalobu podle § 80 pism. ¢) o.s.f. zamitnout.
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Pokud jde o naklady mezi ucastniky, vici zalobci je pozadoval pouze prvy
zalovany, tento je zastoupen advokatem, ma tedy narok na ndhradu nakladii fizeni podle
uspéchu ve sporu podle § 142 o.s.f., v daném ptipadé odména podle vyhl.¢. 484/2000
Sb. za uréovaci zalobu k nemovitosti 20.000,- K¢, tii pausaly po 300,- K¢ podle
advokatniho tarifu, oboji zvySeno o 20% DPH dle § 137 o.s.f., celkem 25.080,- K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, poboédce Liberec,
prostiednictvim OKkresniho soudu v Liberci, pisemné dvojmao.

Nebudou-li povinnosti uloZené timto rozhodnutim plnény dobrovolné, lze podat
navrh na vykon rozhodnuti.

V Liberci dne 24. inora 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Ing. arch. Kamil Podhola, v.r.
Gabriela Duchoiiova samosoudce





