C.j.: 20 C 7/2010 - 73

USNESENI

Okresni soud v Liberci rozhodl soudkyni JUDr. Janou Spidlenovou v pravni véci
7alobce D.E.E.D., a.s. se sidlem 503 11 Hradec Kralové, Dvorska 161, IC 264 23 766, zast.
JUDr. Zdenkem Rudoleckym, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Tylovo nébtezi 367 proti

zalované Gabricle H [N . o BN valc bytem N
I i . -.st. advokatem JUDr. Filipem

Sojakem se sidlem Opletalova 1525/39, 113 32 Praha 1, o zaplaceni 1.119 954,- K¢ s prisl.,
takto:

Soud schvaluje smir tohoto znéni:

Zalovana se zavazuje zaplatit Zalobci ¢astku 1.119.954,- K¢ a naklady Fizeni ve
vySsi 114.800,- K¢ do 31.08.2012 s tim, Ze pokud ¢astka 1.119.954,- K¢ nebude ve
lhaté splatnosti zaplacena, zavazuje se z ¢astky 1.119.954,- K¢ zaplatit Zalobci
ro¢ni zakonné tiroky z prodleni ve vysi 7% od 01.09.2012 do zaplaceni.

Oduvodnéni:

Zalobce dne 22.12.2008 uzaviel se zalovanou pisemnou smlouvu o budouci kupni
smlouvé, kdy bylo dohodnuto, Ze nejpozdéji do 30.04.2009 uzaviou ucastnici predmétnou
kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byl piesné specifikovany pozemek. Zaroven byla ¢l. 1.2
sjednana povinnost Zalobce uhradit Zalované zalohu na kupni cenu ve vysi 1.100 000,-K¢.
Zalobce uhradil do rukou Zalované hotové ¢astku 300 000,-k& dne 24.11.2008 a nasledné ve
prospéch iétu uhradil ¢astku 800 000,-K¢& 22.12.2008. Zalovana podminky smlouvy nesplnila
a proto nastala povinnost Zalované vratit uhrazenou zalohu nejpozdé¢ji do 10 dni od uplynuti
sjednaného Casu, tedy do 10.5.2009 dle ¢l. 2.5 smlouvy. Se souhlasem zalované zbudoval
zalobce na pifedmétném pozemku kanaliza¢ni ptipojku, ¢imZ doSlo k jeho zhodnoceni
nejméné o Castku piimo vlozenou do jejiho zbodavani. Jde o 16 600,-K¢ za kanaliza¢ni
ptipojku a 3 294,-K¢& za pisek k zasypu vykopu, celkem tedy 19 954,-K&. Zalovana doposud
nic nezaplatila, ale dopisem ze dne 19.10.2009 narok zalobce v podstatné ¢asti uznala a
pfislibila uhrazeni. Sou€asné¢ poZadoval urok z prodleni, protoze ve lhité splatnosti Zalovana
dluh nezaplatila.

Zalovana uznala svoji povinnost uhradit jistinu a skute¢né naklady vlozené do
zbudovani kanalizaéni ptfipojky, ale v soucasné dob& neni schopna svym povinnostem dostat.
Nemovitost je vSak v nabidce dvou realitnich kancelafi, takze je Sance, Ze z vytézku prodeje
bude dluh uhrazen.

Listinnymi diikkazy (smlouva o budouci kupni smlouvé ze dne 22.12.2008,
vydajovy pokladni doklad €. 1155 ze dne 24.11.2008, vypis z Uctu zalobce ze dne 22.12.2008,
faktura ¢. FV-30/2009 ze dne 30.01.2009, vypis z uctu Zalobce ze dne 23.03.2009, faktura ¢.



VF 0005/09 ze dne 23.03.2009, vypis z uctu zalobce ze dne 28.04.2009) byla prokézana
tvrzeni uvedend v Zalob¢.

V pribéehu fizeni uzavieli Ucastnici shora uvedeny smir.

Podle § 99 odst. 1, 2 o. s. 1., pfipousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skoncit
fizeni soudnim smirem. Soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li
V rozporu s pravnimi piedpisy.

Podle § 451 obcanského zdkoniku, kdo se na ukor jiného bezdivodné obohati,
musi obohaceni vydat. Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim
bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho Ukonu nebo plnénim z pravniho
divodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroja.

Spor mezi ucastniky je takového druhu, Ze ohledné n€ho lze uzaviit smir. Smir
neni v rozporu s pravnimi ptedpisy, protoze zaplaceni ¢astky 1.119.954,- K¢& je v souladu
suvedenym ustanovenim § 451 OZ, kdyz pravni titul, na zakladé kterého byla zaloha
zaplacena, odpadl. Pokud jde o investice vlozené se souhlasem zalované do nemovitosti,
jejich vraceni se opird rovnéz o § 451 a nasl., protoze zalobce nemél divod plnit zalované a
podle § 458 OZ, musi byt vydano vse, co bylo nabyto bezdivodnym obohacenim, a neni-li to
dobie mozné, musi byt poskytnuta penézita nahrada. Pravo na tGroky z prodleni pak vznika
zalobci na zaklad¢ ust. § 517 OZ. Naklady fizeni jsou pak v souladu s dohodou o narovnani
ust. § 585 OZ a vyhl. ¢. 484/200 Sb., v platném znéni. Naklady tvofi zaplaceny soudni
poplatek 44.800,- K¢, a pravni zastoupeni 70.000,- K¢.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni piipustné odvolani

Pii nesplnéni povinnosti ulozené timto rozsudkem lze navrhnout soudni vykon rozhodnuti
nebo exekuci.

V Liberci dne 26. dubna 2012

JUDr. Jana Spidlenova, v. .
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Trousilkova Lenka





