¢.j. 23 C55/2018-114

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Liberci rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Preislerem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: JUSTRINON MANAGEMENT s.r.0., ICO 29216842
sidlem U Vlecky 1749/4, 143 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Karlem Golaném, Ph.D.
sidlem Letenska 121/8, 118 00 Praha 1

proti

zalované: Gabriela H|
bytem

zastoupené obecnym zmocnéncem Zdetikem HIJjl
narozenym
bytem

o zaplaceni castky 4 250,01 K¢ s pfisluSenstvim,

| narozena

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 4 250,01 K¢, kapitalizovany zakonny trok
z prodleni ve vysi 234,88 K¢ a urok z prodleni z ¢astky 4 250,01 K¢ od 2. 2.2017 do
zaplaceni ve vysi 8,05 % roc¢né, to vie do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobkyni néklady fizeni ve vysi 4 635 K¢ do ti dni od

pravanl moci tohoto rozsudku k rukim JUDr. Ing. Karla Golané, Ph.D., advokata se
sidlem v Praze.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Razhova.
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Oduvodnéni:

1. Zalujl’cl’ strana se domahala, aby soud ulozil zalované strané zaplatit ji castku 4 250,01 K¢,
kapitalizovany zakonny urok z prodleni ve vysi 234,88 K¢ a urok z prodleni z ¢astky
4 250,01 K¢ od 2. 2. 2017 do zaplaceni ve vysi 8,05 % roc¢ne.

2. Pfedmétem fizeni byl narok ze smlouvy o uctu ¢. 1961990183 uzaviené dne 2. 11. 2007
mezi Ceskou spofitelnou, a.s., se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62 (dale jen pfedchozi
véfitel) a zalovanou stranou (dale oznacena téz jako dluznik), za zaklad¢ které byl zalované
zfizen sporozirovy ucet. Vzhledem k tomu, ze na uctu vznikl nepovoleny debetni ztstatek,
vznikla Zalované povinnost tento nepovoleny debetni zlstatek vyrovnat a uhradit
pavodnimu véfiteli drok z prodlenf v zdkonné vysi. Zalovana strana tuto povinnost nesplnila
a dluzi zalujici strané c¢astku uplatnénou v zalobé spolu s pfislusenstvim.

3. Pohledavku nabyla Zalujici strana na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky uzaviené
s puvodnim véfitelem.

4, Zalovana strana navrhla zamitnut{ zaloby. Namitala promlcen.

5. Soud naridil jednani na den 26. 6. 2018 a 31. 7. 2018. K obéma jednanim se dostavil pouze
zalobce. Strana zalovana se z jednani omluvila a svou neucast zdavodnila svym nepiiznivym
zdravotnim stavem, ktery ji ucast na jednani soudu neumoznuje. Svij zdravotni stav vsak
nikdy nedolozila. S jednanim v jeji nepfitomnosti dne 31. 7. 2018 vyslovila souhlas.

6. Podle § 101 odst. 3 o.s.f. nedostavi-li se fadné¢ predvolany ucastnik k jednani a vcas
nepozadal z dulezitého divodu o odroceni, muze soud véc projednat a rozhodnout v
nepfitomnosti takového ucastnika; vychazi pfitom z obsahu spisu a z provedenych dikazi.
Omluva zalované nebyla doloZena lékafskym potvrzenim, a tedy soud neshledal dulezity
duvod pro jeji neucast na jednani. Soud v obou pfipadech jednal v nepifitomnosti strany
zalované.

7. Zoznameni o postoupeni pohledavky ze dne 17. 2. 2017 soud zjistil, Ze pfedchozi véfitel
oznamil Zalované strané postoupeni pohledavky na Zalobce. Zalovana strana byla Zalobcem
dne 23.2.2017 vyzvana k dobrovolnému splnéni povinnosti dopisem oznacenym jako
Vyzva k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem pfedchazejici zalobé.

8. Ze Smlouvy o sporozirovém uctu Osobni ucet Ceské spofitelny a o poskytovani
souvisejicich produkta a sluzeb, uzaviené mezi pfedchozim véfitelem a stranou zalovanou
dne 2. 11. 2007, soud zjistil, Ze touto smlouvou ziidil pfedchozi véfitel zalované sporozirovy
ucet ¢. 1961990183/0800 a strana zalovana se zavazala platit pfedchozimu véfiteli ceny za
sluzby a produkty podle Sazebniku Ceské spofitelny, a.s.

9. Doporucenym dopisem ze dne 1.8.2016 vyzval pfedchozi véfitel zalovanou k dhradé
nepovoleného zaporného zustatku na sporozirovém uctu, odstoupil od dohody o vydani a
pouzivani platebnich karet a vypovédél zalované smlouvu o sporozirovém uctu a dalsi
dohody o sluzbach souvisejicich s uctem. Z dodejky piedchoziho véfitele soud zjistil, ze
vypoved byla Zzalované doruc¢ovana na adresu uvedenou ve smlouvé. Z podacich listku ze
dne 17. 2. 2017 (odesilatel Zzalobce) a ze dne 23. 2. 2017 (odesilatel pravni zastupce zalobce)
soud zjistl, Ze stran¢ zalované byla zaslana pfedzalobni upominka. Z dokumentu
oznaceného jako Podklady pre sudne konanie soud zjistil, ze zaporny zustatek kontokorentu
vedl pfedchozi vefitel jako aver ve vysi 4 250,01 K¢ ode dne 1. 8.2016. Ze Smlouvy o
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postoupeni pohledavek ze dne 30. 1. 2017, jejtho dodatku ze dne 1. 2. 2017, z Potvrzeni o
zaplaceni kupni ceny a ze Seznamu pohledavek postoupenych k 1. 2. 2017, vSe uzavieno
mezi pfedchozim véfitelem a Zalobcem, soud zjistil, Ze pfedchozi véfitel postoupil
pohledavku na zalobce.

7. vieobecnych obchodnich podminek Ceské spofitelny, a.s., platnych ke dni 1. 6. 2007
(VOP), soud zjistil, ze veskera oznameni a dokumenty zasila Ceska spoftitelna, a.s., na adresu
klienta uvedenou v piislusné smlouvé (bod 9.5. VOP) a ze klient je povinen udrzovat na Gctu
penézni prostfedky v takové vysi, aby postacovaly ke kryti plateb dle jeho piikazu a ke kryti
jeho zavazka vuci bance (bod 14.1. VOP). Podle bodu 14.5 VOP, ¢astku pfedstavujici
uhradu cen a uhrazovanych vydaji a naklada banky odepise banka pfimo z pfislusného uctu
klienta. Zuctovani cen provede banka 1 v pfipadé, Zze tim na uctu vznikne debetni zustatek.
Majitel uctu vyrovna debetn{ zustatek okamzité na prvni pozadani banky. Podle bodu 15.5
VOP, v ptipadé smluvné nesjednaného pfecerpani penéznich prostfedka ulozenych na actu
uroci banka vznikly debetni ztstatek sankénim urokem. Podle bodu 23.5. pism. ¢) VOP, Ze
banka je bez souhlasu klienta opravnéna odepsat penézni prostfedky na zakladé¢
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti piislusného soudu nebo organu statni spravy.

Z Oznémeni Ceské spofitelny, a.s., o urokovych sazbach, platnych ke dni 1. 11. 2007, soud
zjistil, Ze nepovoleny debetni zlstatek na sporozirovém uctu je urocen sazbou 25 %. Ze
Sazebniku Ceské spotitelny, a.s., pro bankovni obchody, platného ke dni 1. 6. 2007, vyplyva
zpoplatnéni a vyse cen za kartové sluzby.

Soud vyzval zalobce, aby pfedlozil vypis z uctu za celou dobu trvani smluvniho vztahu.
Z vypisu zuctu €. 1961990183/0800 za obdobi 1.4.2016 — 30.4. 2016 soud zjistil, ze
zalované vznikl nepovoleny debet dne 21. 4. 2016 ve vysi 3 894 K¢ tim, Ze ji z Gctu byla
odectena exekuce ve vysi 6 475,10 K¢. Dale zalobee uvedl, Ze k tizi uctu byly zauctovany
v souladu s Vseobecnymi obchodnimi podminkami poplatky ve vysi 356 K¢. Celkem tedy
nepovoleny debetni zlstatek na sporozirovém uctu cinil ke dni pfevedeni pohledavky na
evidenéni ucet pohledavek, tj. ke dni 1. 8. 2016, ¢astku 4 250,01 K¢.

Soud ucinil nasledujici skutkovy a pravni zavér. Vzhledem k § 3077 odst. 1 zdkona ¢.
89/2012 Sb. se véc (posouzeni niroku na zaplaceni nepovoleného debetu) posuzuje podle
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik (ddle jen OZ) a zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik (dale jen ObchZ), oba ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, nebot’ jde o prava a
povinnosti vzniklé pfed 1.1.2014, nebot’ smlouva byla uzaviena pfed 1.1.2014. Vztah
z postoupeni se pak fdi zikonem ¢. 89/2012 Sb.

Zalujici stana je véfitelem pohledavky uplatnéné v tomto fizeni (§ 1879 o.z.). Protoze jde o
smlouvu o bézném uctu, fidi se pravni vztah podle § 261 odst. 3 ObchZ rezimem
obchodniho zakoniku. Banka vedla pro zalovanou stranu bézny ucet (§ 708 ObchZ). Na
vrub uctu byly pfipisovany platby a poplatky, k jejichz placeni se zalovana strana zavazala
(§ 263, §269 odst. 2 ObchZ). Soucasné v obchodnich podminkach bylo dohodnuto, Ze
banka pro dluznika v pfipadé postizeni uctu exekucnim piikazem provede jeho thradu a
dluznik je pak povinen tuto dhradu vyrovnat. Banka provedla platbu na zékladé¢ exekuc¢niho
pifkazu a dne 21. 4. 2016 vznikl na uétu dluznika nepovoleny debet. Zalovana strana svou
povinnost vyrovnat dluh z toho, Zze banka za dluznika provedla vyplatu exekuc¢niho piikazu a
z toho, ze uctovala k tizi uctu sjednané poplatky, nesplnila (§ 711 ObchZ), a proto byla
shledana zaloba po pravu.

Nirok na trok z prodleni pak vznika ze zdkona okamzikem prodleni s placenim. Zalovany
neprokazal, ze dluh splnil fadné a vcas, a véfiteli tak vznikl rovnéz narok na drok z prodleni
(§ 517 odst. 1, 2 OZ). Povinnost platit urok z prodleni trva az do zaniku dluhu splnénim
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nebo jinym zpusobem (k povaze zavazku k placeni uroku z prodleni srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2007 sp. zn. 21 Cdo 761/2007). Jelikoz zalovany vystupoval
pfi sjednani smlouvy jako spotfebitel, nalezi zalobci urok z prodleni v zakonné vysi dle § 1
nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, ke dni okamziku prodleni
(§ 262 odst. 4 ObchZ).

Pokud jde o namitku Zalované strany ohledné promlceni, neni tato namitka davodna.
Zaporny zustatek na actu vznikl v dubnu 2016 na zakladé exekucniho pfikazu. Pozdéji
k tomuto dluhu pirostly poplatky a dne 1. 8. 2016 byl tcet uzavien. Zaloba byla podana dne
29. 6. 2017. Pokud jde o otazku promlceni, protoze ke skute¢nostem zakladajicim pocatek
béhu promlceni lhity doslo po 1. 1. 2014, #di se otazka promléeni zakonem ¢. 89/2012 Sb.
(dale jen o.z.).

Podle § 619 odst. 1 o.z. jedna-li se o praivo vymahatelné u organu vefejné moci, pocne
promléeci lhuta bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé. Podle § 619 odst. 2
o.z. pravo muze byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech
rozhodnych pro pocatek béhu promlceci lhity, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla.
Podle § 629 odst. 1 0.z. promlceci lhuta trva tii roky.

V daném pfipadé mohlo byt pravo uplatnéno poprvé dnem vzniku nepovolené¢ho debetu, tj.
21. 4. 2016. Zaloba byla podana dne 29. 6. 2017, a narok proto promlcen neni a pohledavku

lze u soudu uplatiovat.

Lhuta k plnéni byla stanovena zakonna obecna, nebot’ nebyly zjistény skutec¢nosti
oduvodnujici stanoveni lhuty delsi nebo stanoven{ plnéni ve splatkach.

Pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni soud postupoval dle § 142a o.s.f., pficemz pfi tom
ptihlédl k nazoru vyjadienému v usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 19. 2. 2015 sp. zn. 29
Cdo 4388/2013. O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’
zalujici strana méla ve véci plny uspéch a ma tak narok na ndhradu ucelné vynalozenych
nakladt fizeni vaci zalované strané. Nahrada nakladt fizeni se sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku. Dale k ni patii odména za zastupovani, jelikoz byla Zalujici strana
zastoupena advokitem. Odména byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu, (dale jen AT), podle tarifni hodnoty dle § 8 odst. 1 AT byla urcena
sazba mimosmluvni odmény. Pfi urcen tarifni hodnoty soud vychazel jen z jistiny. Jednotlivé
slozky souhrnného poplatku soud posoudil jako piislusenstvi pohledavky, nebot’ predstavuji
uplatu za poskytnuté penize. Sazba mimosmluvni odmény za jeden dkon pravni sluzby do
podani navrhu (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby, vyzva k plnéni) byla
stanovena podle § 14b AT a za ukony ucinéné po podani navrhu (Gcast na jednani) byla
urcena podle §7 AT. Za jeden ukon pravni sluzby zastupci dale nalezi pausalni castka
nahrady hotovych vydaji. Pausalni ¢astka nahrady hotovych vydaju za jeden dkon pravni
sluzby poskytnuty do podani navrhu ¢ini dle § 14b AT 100 K¢. Pausalni c¢astka nahrady
hotovych vydaji za jeden dkon pravni sluzby poskytnuty po podani navrhu c¢inf dle § 13
odst. 3 AT 300 K¢. Zastupce poskytl celkem 5 tkont pravni sluzby dle § 11 odst. 1 AT
s ptislusnou sazbou odmeény v plné vysi. Soud aplikoval § 14b AT, nebot’ z obsahu navrhu je
zfejmé, ze jde po obsahové straince o formulace, které Zalobce opakovang, ve skutkove a
pravné obdobnych vécech do formulafe vepisuje. Z ufedni cinnosti je soudu znamo, ze
zalobcem podavané navrhy v druhové totoznych vécech — tj. vymahani pohledavek ze
smluv, maji stejnou strukturu, stejné rozvrzeni vyliceni rozhodnych skutecnosti a stejné
formulacni obraty. Je tak evidentni, ze Zalobce vychazi pfi sepisovani navrhu na vydani
elektronického platebniho rozkazu ze vzoru, ktery je u néj ustileny v téchto druhové
shodnych vécech. Samozfejmé je nezbytné vzdy v kazdé véci zménit oznaceni zalovaného a
vysi pohledavky, stejn¢ jako oznaceni smlouvy a den jejtho uzavieni, pfipadné jinak
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konkretizovat pohledavku. Toto je vSak pouze nezbytna individualizace ustaleného vzoru,
bez niz by jinak vibec navrh nemohl byt podan. Tuto individualizaci je tfeba ucinit u
kazdého navrhu. Pokud by provedeni takovéto individualizace uplatnéného naroku mélo
vylucovat aplikaci § 14b AT, pak by ustanoveni § 14b AT postradalo jakykoliv smysl (bylo od
zacatku obsolentni), nebot’ s ohledem na to, ze kazdou pohledavku je tfeba individualizovat,
by v praxi nemohlo byt nikdy pouzito, coz tvirce pfedpisu jisté nezamyslel. Takovy vyklad
by byl proti smyslu pravni Gpravy, coz je nepiipustné (srov. analog. § 2 odst. 2 zakona ¢.
89/2012 Sb.). Proto byl pfi rozhodovani o nihradé nakladu fizeni pouzit § 14b AT.

Protoze je zastupce platce dané z pfidané hodnoty, patii podle § 137 odst. 3 os.f. k
nakladim fizeni rovnéz castka odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona o dani z pfidané hodnoty. Celkem tedy
uspésné strané nalezi nahrada nakladt ve vysi uvedené ve vyroku. Protoze byl ucastnik,
jemuz nalezi nahrada ndklada fizeni, zastoupen advokatem, bylo ulozeno zaplatit tuto
nahradu k rukam tohoto zastupce (§ 149 odst. 1 o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomu tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné (§ 202 odst. 2 0.s.f.).

Nebude-li ulozena povinnost splnéna dobrovolné, lze se domahat soudniho vykonu rozhodnuti

nebo exekuce.

Liberec 31. ¢ervence 2018

JUDx. Pavel Preisler, Ph.D., v.r.

samosoudce
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