C.j.: 32 EC 15/2012 -155

USNESENI

Okresni soud v Liberci rozhodl ptfedsedkyni senatu JUDr. Reginou Sypeckou jako

samosoudkyni ve v&ci ve véci zalobce Ing. JiFiho JJ, nar. N, vytc
zastoupen¢ho JUDr. Petrem Ulmannem, advokatem se sidlem Jestfabi 974,

Liberec, proti zalované Gabriele Hi| N, ro- IR oveer T

zastoupené Mgr. Janem Zrnovskym, advokatem se sidlem Moskevska 637/6, Liberec,
0 Zalobé na obnovu Fizeni podané Zalovanou,

takto:

I.  Navrh Zalované na obnovu fFizeni vedeného u Okresniho soudu v Liberci pod
sp. zn. 32 EC 15/2012-131, se zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 32 EC 15/2012-96, ktery nabyl
pravni moci 15. 1. 2014, ulozil soud zalované zaplatit zalobci 30.000,- K¢ se 7,75% urokem
Z prodleni od 26. 10. 2010 do zaplaceni a déale nahradit zalobci néklady fizeni. Soud vzal za
prokazané, ze zalobce poskytl zalované dne 11. 10. 2010 pGjcku ve vysi 30.000 K&, kterou se
7alovana zavézala vratit do dne 25. 10. 2010, toto viak neucinila. Zalovana zaloZila svou
obranu na tvrzeni, ze pijcka byla vracena Zalobci dne 6. 12. 2010 v dopolednich hodinach v
penzionu v Liberci jejim manzelem Zdetikem HIJ il ktery si na zaplaceni dluhu pujéil
od Ing. RIEE. potvrzeni o vraceni dluhu vsak nesepsali. Toto tvrzeni mélo byt doloZeno
Gestnym prohlasenim Ing. Jitiho RIJJE ze dne 22. 3. 2012 a jeho svédeckou vypovédi.
Tento svédek vSak pred soudem vypoveédél, Ze Cestné prohlaSeni on sdim nesepisoval, pofadné
si jej pti podpisu neptecetl a poptel, ze by byl svédkem piedani ¢astky 30.000,- K¢ Zalobci.
Svédek pouze potvrdil, ze panu HJJJl pojcil ¢astku 34.000,- K¢, kterou mu piedal
Vv obdlce Vv pfedsini Penzionu Bucharka. K poskytnuti této pijcky vSak muselo dojit aZ na
podzim roku 2011, nebot’ svédek uvedl, ze Cestné prohlaSeni z biezna 2012 podepsal zhruba
pul roku po té, co tuto pijcku poskytl. Soud proto dospél k zadvéru, Ze manzelé¢ ucelove
nasmérovali jednu ze svych pujéek k dosud neuhrazenému dluhu vici zalobci. Soud dale
vychazel ze svédeckych vypovédi Libora VI 2 Jaroslavy JI, manzelky Zalobce,
kteti pred soudem uvedli, ze dne 06. 12. 2010 byl Zzalobce od rannich hodin az do odpoledne
ve Vsestarech u Hradce Kralové, kde mél pravidelnou schiizku vztahujici se k vystavbé domu,
kterou zajiStovala jeho stavebni spolecnost, a také z piedlozenych fotografii umisténych na
internetu s datem pofizeni 06. 12. 2010, diafe Jaroslavy Jll, ve kterém byla dne
06. 12. 2010 zachycena poznamka o cesté Zalobce do Vsestar u Hradce Kralové a z fotokopie
paragonu z restaurace v Kuklenech u Hradce Kralové ze dne 06. 12. 2010. S ohledem na



uvedené soud tehdy dospél k zavéru, ze zalovana neunesla dikazni bfemeno o svém tvrzeni,
Ze pujcenou ¢astku jiz zalobci vratila.

Nyni se zalovana domaha zalobou odeslanou a doruc¢enou soudu dne 30. 10. 2015
a doplnénou na vyzvu soudu dne 18. 11. 2016 obnovy fizeni a to z toho divodu, ze se
objevily nové dikazy, které pro ni mohou piivodit piiznivéjsi rozhodnuti ve véci. Zalovana
zejména zpochybnuje doklad o platbé v restauraci v Kuklenech u Hradce Kralové, ktery
zalobce predlozil jako jeden z dikazi K prokazani toho, ze se dne 6. 12. 2010 v dopolednich
hodinach, kdy mélo dojit k uhrazeni dluhu ze strany manzela zalované, nenachazel v Liberci.
Zalovana uvadi, Ze tuto restauraci se svym manzelem navitivili dne 8. 9. 2015, pii¢emz jim
personal restaurace i pies to, Ze je restaurace vybavena registraéni pokladnou, na zadost vydal
doklad znéjici na vyssi ¢astku, nez manzelé v restauraci zaplatili. Obdobné manzelé navstivili
restauraci dne 11. 10. 2015, pficemz jim personal restaurace vydal doklad zné&jici na vyssi
Castku a na jiné datum, konkrétn¢ na 10.10.2015. Tato sva tvrzeni zalovana doklada
rozdilnymi doklady z restaurace ze dne 8. 9. 2015 a ze dnt 11. 10. 2015 a 10. 10. 2015. Dale
predklada vytisk emailové zpravy od restaurace Na Statku, ve které pan Robert JE
sdéluje, ze doklad znéjici na ¢astku 456 K¢ ze dne 6. 12. 2010 se v jejich archivu Ucetnictvi
nenachézi. Zalovana je proto piesvédéena, ze doklad predlozeny Zalobcem nema zadnou
diikazni hodnotu. Zalovana déle zpochybiiuje vérohodnost vypovédi svédki Libora Vi

a Jaroslavy J| Gz

Pravni zastupce navrhovatelky pfed soudem uvedl, Ze odkazuje na pisemné podani, ve
kterém je zpochybnén predevsim doklad o platbé v restauraci ze dne 6. 12. 2010, ktery
ptedlozil Zalobce k prokdzani svych tvrzeni, kdyz Zzalovana zjistila, ze tento doklad
neodpovida skutecnosti. Vlastnim Setienim pak zjistila, ze v uvedené restauraci lze ziskat
doklad prokazujici jiné skutecnosti, at’ uz jde o datum vydani ¢i vysi platby.

Zalobce se k Zalob& na obnovu fizeni zalované vyjadfil tak, Ze personal restaurace
vystavil dokad na celou placenou castku véetné spropitného, proto v ucetnictvi restaurace
figuruje jina ¢astka, ktera je nizsi o spropitné. Zalobce poukazal na to, Ze v daném fizeni byla
provedena fada dalSich dlikazi, vcetné svédkl a fotodokumentace, které jasné prokéazaly, ze
nemohl prevzit dluznou c¢astku, tak jak tvrdila Zalovanad a jeji manzel. Tvrzeni zalované
a jejiho manzela Zalobce povazuje za lziva, kdyZ zpochybnuji vérohodnost jeho manzelky.
Z4da proto, aby soud navrh na obnovu fizeni zamitl.

Podle § 228 odst.1 pism.a) a b) o0.s.f. mize ucastnik napadnout pravomocny
rozsudek Zalobou na obnovu fizeni, jsou-li tu skute¢nosti, rozhodnuti nebo dikazy, které bez
své viny nemohl pouzit v plivodnim fizeni pfed soudem prvniho stupné nebo za podminek
uvedenych v ustanoveni § 205a a 211a téz pied odvolacim soudem, pokud mohou pfivodit pro
ného ptiznivejsi rozhodnuti ve véci; nebo lze-1i provést dikazy, které nemohly byt provedeny
V ptivodnim fizeni pfed soudem prvniho stupné nebo za podminek uvedenych v ustanoveni

§ 205a a2lla téz pted odvolacim soudem, pokud mohou pfivodit pro ného piiznivejsi
rozhodnuti ve véci.

Podle § 235¢ o. s. f. zalobu na obnovu fizeni soud usnesenim bud’ zamitne, nebo
povoli obnovu fizeni.

Na zaklad¢ shora uvedenych zjisténi dospél soud k zavéru, ze v daném piipadé nejsou
splnény podminky citovaného zdkonného ustanoveni pro povoleni obnovy fizeni, nebot
tvrzeni zalované ani ji navrhované diikazy pro ni nemohou piivodit pfiznivejsi rozhodnuti ve



véci, a to s ohledem na to, Ze nikterak nedokladaji skutecnost, Ze dluh vici zalobcei byl ze
strany zalované zaplacen. Tyto skute¢nosti a dukazy by totiz mély zpochybnit jen a pouze
konzumaci obé&da zalobce v restauraci v Kuklenech u Hradce Kralové v den, ktery zalovana
udajné uhradila sviij dluh zalobci. Zpochybnéni vérohodnosti tohoto dokladu tedy nemize
vést k zavéru, ze Zalovana Zalobci dluh skuteéné uhradila. To, ze zalobce se dne 6. 12. 2010
nenachazel v Liberci, bylo pfed soudem prokazano i dalSimi dikazy, a to svédeckymi
vypovédmi Libora VIl a Jaroslavy JI piedlozenymi fotografiemi umisténymi na
internetu s datem pofizeni a diafem Jaroslavy J ve kterém byla dne 06. 12. 2010
zachycena poznamka o cesté zalobce do Vsestar u Hradce Kralové. | kdyby tedy bylo
prokazano, ze zalobce dne 6. 12. 2010 neobé&dval v restauraci v Kuklenech, nemohla by tato
skutecnost pro zalovanou pfivodit ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci, nebot’ ostatni provedené
dikazy nepochybné vyvratily tvrzeni zalované, ze se zalobce dne 6. 12. 2010 v dopolednich
hodinach nachazel v Liberci v Penzionu Bucharka. Dale je tfeba uvést, ze zastupce Zalované
Vv zavéru fizeni, které pfedchazelo vydani rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j.
32 EC 15/2012-96 navrhoval vyslech provozniho restaurace v Kuklenech Roberta Jedlicky
S tim, ze tento svédek by mél zpochybnit doklad o konzumaci zalobce v restauraci ze dne
6. 12. 2010. Je tedy ziejmé, ze Zalovana jiz pied vydanim specifikovaného rozsudku méla
pochybnosti o pravosti dot¢ené¢ho dokladu, a tato skute¢nost tudiz nemiize byt oznacena jako
skutecnost, 0 které v piivodnim fizeni pfed soudem nevédéla a ani védét nemohla. Co se tyce
tvrzeni zalované o nevérohodnosti vypovédi svédkl ze strany Zalované, nejsou podloZena
zadnymi rozhodnymi argumenty, které by mély vztah k tomuto fizeni a které by skutecné
vérohodnost svédkt zpochybniovaly. Soud proto Zalobu na obnovu fizeni v souladu s § 228
odst. 1 pism. a) ab) a § 235¢ 0. s. f. zamitl.

Naklady tizeni nebyly zalobci pfiznany, nebot’ zalobce sice mél tspéch ve véci, aviak
zadné naklady mu nevznikly (§ 142 odst. 1, § 235a odst. 2 0. s. 1.).

Pouc¢eni: Protitomuto usneseni lze podat odvolani ve 1hit¢ 15-ti dnti ode dne
jeho doruceni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, prostiednictvim
soudu podepsaného.

V Liberci dne 29. bitezna 2017

JUDr. Regina Sypecka v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Romana Klesalova





