¢.j.: 32 EC 15/2012 -96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl dne 27.11.2013 pfedsedkyni senatu JUDr.
Reginou Sypeckou jako samosoudkyni ve véci zalobce Ing. Jifiho JJi}, nar.

bytem , zastoupené¢ho JUDr. Petrem Ulmannem,
advokatem se sidlem Jesttabi 974, Liberec, proti zalované Gabriele H| I nar.

B oyten [ -:stoupcné Zdeikem N nor
N oo I o zaplaceni Cistky 30.000- K&

s prisluSenstvim,

takto:

I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci 30.000,- K& se 7,75% urokem
z prodleni od 26.10.2010 do zaplaceni, to vSe do tfi dni po pravni moci
rozsudku.

Il.  Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 23.222,- K¢
k rukam pravniho zastupce Zalobce do tFi dnt po pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce podal u zdejsiho soudu Zalobu, kterou se domahal vydani rozhodnuti,
jimZ by bylo Zalované uloZeno zaplatit Zalobci ¢astku 30.000,- K¢ s tim, Ze tuto ¢astku
Zalobce Zalované pQjcil dne 11.10.2010, a to na zaklad¢ pisemné uzaviené smlouvy o
pijéce, kde byly uvedeny veskeré podminky této puijéky. Zalovana se dle této smlouvy
zavazala vratit dluznou castku do 25.10.2010, toto vSak neucinila, Zalobce se proto
obratil se svym narok na soud.

Soud po provedeném dokazovani vydal dne 13.6.2012 rozsudek, kterym zalobé
Vv celém rozsahu vyhovél, kdyz dospél k zavéru, Ze Zalovana neunesla dikazni bifemeno
0 svém tvrzeni, ze pujcenou Castku jiz zalobei vrétila. Soud vychézel z listinnych
diikazt a dale ze svédeckych vypovédi svédki Libora VI 2 Jaroslavy JIE -



manzelky Zalobce, na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna. S ohledem
na tyto dikazy soud upustil od vyslechu svédka Ing. Jitiho Rl navrzeného
zalovanou, jenz se opakovan¢ k jednani za ucelem vyslechu nedostavil.

Odvolaci soud usnesenim ze dne 23.7.2013 ¢.j. 83Co 78/2013-79 rozsudek
okresniho soudu zrusil a véc vratil soudu k dal§imu fizeni. Ve svém rozhodnuti vyslovil
pravni nazor, ze soud prvniho stupné ucinil zavér o jedné skutkové verzi na zdkladée
provedeného dokazovéani a vyslechu svédkl, aniz by vSak byl vyslechnut klicovy
sveédek ve vztahu k tvrzeni zalované o vraceni piijcky a okolnostech tohoto vraceni, a to

navrzeny svédek Ing. R

V obnoveném fizeni soud vyslechl Ing. Jittho RJJJl] jako svédka. Tento
svédek ve své vypovédi uvedl, Ze podepsal prohldseni ze dne 22.3.2012, které je
zalozeno ve spisu (na ¢l. 18) s tim, ze toto Cestné prohlaseni vSak on sam nesepisoval,
predlozil mu jiz hotovy text k podpisu zastupce zalované Zdenck HJil}, Ze potiebuje,
aby mu potvrdil, Ze vratil n&jaky dluh, jinak, Ze mu hrozi soud. Svédek uvedl, ze si toto
prohlaseni predtim ani pofadné neptecetl a toto prohlaSeni podepsal. Poté, kdy mu byl
pfecten text tohoto prohlaSeni, kdy meél prohlésit, Ze dne 6.12.2010 osobné odvezl do
rozestavéného domu Penzionu Bucharka castku 30.000,- K¢, kterou piedal Zdenku
HIEEE - ¢ byl nisledné svédkem predani této vyse uvedené ¢astky Ing. Jifimu
JI j2ko uhrady dluhu Gabriely HI Il svédek uvedl, Ze v prohlaseni tvrzené
skutecnosti se nezakladaji na pravdeé. PfedevSim poptel, Ze by byl svédkem ptedani
¢astky 30.000,- K¢ zalobci, jak se uvadi v prohlaseni. Ve své vypovédi pouze potvrdil,
ze pred urCitou dobou, kterou si vSak nedokaze vybavit, pouze si vybavil to, Ze se
jednalo o ro&ni obdobi, kdy nebyl zadny snih, tak byl pozadan panem Hijjjjl o
pUjceni castky 34.000,- K¢. Tuto ¢astku v obalce, v niz byly dvoutisicové bankovky
Vv celkové hodnoté 34.000,- K&, skuteéné dovezl do penzionu, ptedal obéalku v piedsini
Penzionu Bucharka panu Hfll. Po piedani penéz nastoupil svédek hned do auta a
odjel. Nevidél tedy, jestli tyto penize pan HJJ] ndkomu predaval, ¢i jak s nimi
nalozil. Pokud jde o datum uvedeného prohlaseni, k tomu se svédek dale vyjadiil, Ze
toto prohlaseni podepisoval zhruba pil roku poté, kdy tuto piijcku poskytl. Poptel, ze by
mezi pj¢kou a podepsanim uvedeného prohldseni uplynulo vice jak pil roku. Dale
svédek uvedl, Ze zastupci zalované pujcil penize 1 v jinych pfipadech, zastupce mu
K dne$nimu dni dluzi vedle uvedené ¢astky 34.000,- K¢ jesté dalsich 50.000,- K¢, které
rovnéZ nevratil.

Na zaklad¢ tohoto provedené¢ho dikazu a v kontextu s dalsimi dukazy, které
byly provedeny jiz v piedchozim fizeni, dospél soud k zavéru, Ze se zalované ani timto
dikazem nepodatilo prokazat, ze zalovanou ¢astku 30.000,- K¢ skuteéné zalobei dne
6.12.2010 vratila. Naopak ma soud za to, Ze Zalovana a jeji manzel, coby jeji zastupce,
vyuZili situace, kdy mezi nimi a svédkem probihaly 1 jiné platebni transakce, kdy jim
svédek byl ochoten opakovan& poskytnout puijcku. Ucelové pak ve svych tvrzenich
jednu z téchto pijcek nasmérovali k dosud neuhrazenému dluhu vici zalobei. Vyplyva
to z vypovédi samotného svédka, ktery vyloucil zimni obdobi, kdy m¢l ¢astku piivézt
do Penzionu Bucharka a jednak o podepsaném prohlaseni z bfezna 2012 uvedl, Ze je
podepsal zhruba ptil roku poté, kdy ptjcku poskytl. Pijcka tak musela byt poskytnuta
n¢kdy na podzim roku 2011. Déle je rozpor i v tom, Ze svédek uvadeél i jinou Castku,
kterou mél predat zastupci zalované, pfitom zastupce jako svédek uvadeél, Ze tuto
obalku v nezménéné podobé, tedy aniz by ztéto obalky bral n&jaké penize, piedal
Zalobci.



Pokud zastupce zalované V samotném zavéru fizeni navrhoval vyslech jistého
Roberta JJ s tim, Ze tento svédek by mél zpochybnit zalobcem ptedlozeny dikaz,
a to paragon vystaveny spolecnosti Steak ze dne 6.12.2010 stim, Zze se jednd o
provozniho této firmy, ktery mize potvrdit, ze takovy paragon nebyl toho dne vydan,
soud tento dikaz sohledem na dosud provedené dokazovani, neprovedl, a to i
s ohledem na to, Ze se jedna pouze o dikaz, ktery by mél zpochybnit konzumaci obéda
vurdité firmé¢ ve vychodnich Cechach, kdyz dikazni bfemeno Zalované spoéiva
predevSim v prokazani té skuteCnosti, ze dluh vici zalobci byl ze strany zalované
zalobci jiz zaplacen a Ze je tedy zaloba nedivodna. Navrzeny dikaz byl tak pro dalsi
dukazy, které dle nazoru soudu nepochybné vyvratily tvrzeni Zalovaného, Ze se Zalobce
dne 6.12.2010 nachazel v Liberci v Penzionu Bucharka v dopolednich hodinach,
shledan jako irelevantni. Protoze zalovand zadnymi dalSimi dikazy neprokazala, ze
dluh vuci zalobei uhradila, soud i po doplnéném dokazovani shledal Zalobu divodnou.
Dospél k zavéru, Ze byla uzaviena smlouva o ptijcce ve smyslu § 657 odst. 1 ob¢.zak.,
na zéklad¢ této smlouvy o pujcce prevzala zalovanad castku 30.000,- K¢ od zalobce,
zavazala se ji vratit do 25.10.2012, toto vSak do dneSniho dne neucinila. Soud proto
rozhodl tak, ze zalované ulozil zaplatit zalovanou Castku vcetné uroku z prodleni, na
ktery vznikl zalobci ve smyslu ust. § 517 ob¢.zak. narok.

Soud déle rozhodl o povinnosti Zalované nahradit zalobci naklady fizeni, které
spoCivaji v zaplaceném soudnim poplatku 1.200,- K¢ a déle v nakladech za pravni
zastoupeni, kdy se jedna o odménu advokata, 7 ukoni po 2.300,- K¢&, 7 rezijnich pausali
po 300,- K¢ a 21% DPH. Celkem tedy ¢ini naklady 23.222,- K¢.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolini do 15 dni ode dne jeho
doruceni, ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, poboéce v Liberci,
prostiednictvim soudu podepsaného, pisemné, dvojmo.

V Liberci dne 27. listopadu 2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Regina Sypecka, V.r.
Gabriela Duchoiiova predsedkyné senatu





