¢.j.: 53 C 144/2014 - 107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Stanislavem Stdpankem ve véci

zalobee Ing. Jifiho JENE nor. I trvale bytem |ENENEE

zastoupeného JUDr. Petrem Ulmannem, advokatem, se sidlem Jesttabi 974/1, 460 01 Liberec,

proti Zalované Gabriele H_, nar. - trvale bytem _

B, dorucovaci adresa , zastoupené¢ Mgr. Janem
Zrnovskym, advokatem, se sidlem Moskevska 637/6, 460 01 Liberec, o zaplaceni 174.600,-
K¢ s prisluSenstvim

takto:

l. Zaloba, kterou se Zalobce domahal na Zalované zaplaceni smluvni pokuty
z ¢astky 30.000,- K¢ za obdobi od 6.2.1011 do 15.4.2014 ve vySsi 0,5 % za
kazdy den prodleni ve vysi 174.600,- K¢ se zamita.

1. Ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanou nema Zadny z ucastnikd pravo na
nahradu nakladi Fizeni.

I11.  Ustanovenému pravnimu zastupci Zalované Mgr. Janu Zrnovskému se
priznava odména ve vysi 32.500,- K¢ a nahrada hotovych vydaju ve vysi
2.100,- K¢.

IV.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na uiet Okresniho soudu
v Liberci na nakladech Fizeni vynaloZenych statem ¢astku 34.600,- K¢, a to
do 3 dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:
Zalobou doru¢enou zdej§imu soudu dne 6.2.2014 se Zalobce domahal, aby Zalované

byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 164.400,- K& Zalobu odtvodnil tim, Ze
zalovana si od zalobce pujcila na zaklad¢ pisemné smlouvy ze dne 11.10.2010 beziro¢né na
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14 dnti c¢astku 30.000,- K¢, kterou se zavazala vratit do 25.10.2010. Pro ptipad, ze by
zalovana nevratila Zalobci ptijcku vcas, sjednali ucastnici v ¢l. Il zminéné smlouvy smluvni
pokutu ve vysi 0,5% z dluzné &astky za kazdy den prodleni s vracenim pujcky. Zalovana
dosud ptjcku nevratila, prestoze k jejimu vraceni byla opakované Zalobcem jak ustné, tak
pisemné vyzvana. Zalobce nakonec byl nucen uplatnit svoji pohledavku na vraceni 30.000,-
K¢ spolu se zdkonnym trokem z prodleni u soudu (fizeni bylo u zdejSiho soudu vedeno pod
sp.zn. 32 EC 15/2012). Castku uplatnil bez naroku na smluvni pokutu. Ze smlouvy vznikla
zalobci samostatnd pohledavka z titulu smluvni pokuty za pozdni splaceni pajcky dle ¢l. II.
smlouvy o ptjéce ve vysi 0,5% z dluzné Castky za kazdy den prodleni, tj. ve vysi 150,-
K¢/den. Pijcka byla splatna 25.10.2010. Aby se zalobce vyhnul namitce proml¢eni ze strany
zalované, uplatiuje svlij narok zpétné jen za obdobi tii let od podani zaloby. Jde tedy o
smluvni pokutu za posledni 3 roky pied podanim Zaloby (za obdobi 5.11.2010 - 4.11.2013),
t]. 3 roky x 365 dnti + 1 den pfestupného roku 2012, tj. celkem 1096 dnt x 30.000,- K¢ x
0,5% = 164.400,- K¢. Ptestoze zalobce a jeho pravni zastupce jiz diive zalovanou vyzyvali
pisemné k thrad¢ smluvni pokuty v aktudlni vysi, zalovana dosud ni¢eho na smluvni pokutu
neuhradila.

V priabehu fizeni zalobce podanim ze dne 25.4.2014 rozsitil zalobu o smluvni pokutu
Z predmétné ¢astky za obdobi od 5.11.2013 do 15.4.2014. Pti jednani dne 29.4.2015 pak vzal
zalobu zpét ohledné¢ smluvni pokuty za obdobi od 5.11.2010 do 5.2.2011 (s ohledem na
vznesenou namitku promléeni). O pripusténi rozsifeni zaloby a ¢astecném zastaveni fizeni
bylo rozhodnuto usnesenim €. j. 53 C 144/2014 — 64 ze dne 23.6.2015. Pfedmétem fizeni tak
nadale zlstala smluvni pokuta ve vysi 0,5 % za kazdy den prodleni z ¢astky 30.000,- K¢ za
obdobi od 6.2.2011 do 15.4.2014, které po vycisleni ¢ini 174.600,- K¢.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze narok Zalobce neuznava, a to ani
aste¢né. Zalovana tvrdila, e ptjéku ve vysi 30.000,- K& vratila zalobci jiz dne 6.12.2010, a
to v hotovosti. K piedani hotovosti doslo v penzionu Bucharka, ktery vlastni spolu se svym
manzelem, Zdeiikem HJJJll Piedani pendz byl ptitomen jeji manzel a Ing. Jifi R
ktery jim pfedmétnou ¢astku osobné ptivezl, aby mohli vyrovnat dluh vii¢i Zalobei. Narok na
smluvni pokutu za obdobi od 6.2.2011 do 15.4.2014 proto Zalobci nemohl vzniknout, nebot’
jistina jiz byla v té dob¢ uhrazena. Navic se zalovand domniva, Ze ujednani o smluvni pokuté
obsazené ve smlouvé ze dne 11.10.2010 je neplatné, a to predevs§im s ohledem na
nepiiméefenost smluvni pokuty a rozpor pfedmétného ujednani s dobrymi mravy. Déle pak je
dle jejiho nazoru v rozporu s dobrymi mravy jednani zalobce, ktery neuplatnil narok na
zaplaceni smluvni pokuty spole¢né s narokem na zaplaceni jistiny a zdkonného troku
z prodleni v fizeni sp.zn. 32 EC 15/2012. Neuplatnénim prava na uhrazeni smluvni pokuty
vV uvedeném fizeni doSlo k neimérnému navySeni smluvni pokuty a ke zvySeni ndkladi
pravniho zastoupeni. Navic v dob¢, kdy byla ptijcka zalované poskytnuta, zalobce sam dluzil
zalované castku cca 3.000.000,- K¢ za prodej pozemku, kterou Zalované neuhradil, a véc
musela byt feSena soudné podanim Zaloby na urCeni vlastnictvi zalované k pozemku
p.¢. 131/3 v k.0. Horni Hanychov. Zalobce tedy vyuzil pti poskytnuti ptijéky finanéni nouze
7alované, do které se dostala v diisledku jeho vlastniho jednani. Zalovana trvala na tom, Ze
Jistinu pajcky uhradila jiz dvakrat, poprvé dne 6.12.2010 a podruhé na zakladé pravomocného
a vykonatelného rozsudku Okresniho soudu v Liberci vydaného dne 27.11.2013 pod
¢.J. 32 EC 15/2012 — 96, kdy tuto ¢astku uhradila Zzalobci spolu s Grokem z prodleni ve vysi
7,75 % p.a. za obdobi od 26.10.2010 do zaplaceni a spolu s naklady fizeni ve vysi 23.222,-
K¢. Pro pfipad, Ze by soud neshledal vySe uvedenou obranu zalované opodstatnénou, tato dale
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navrhla, aby soud pfipadné vyuzil svého modera¢niho prava dle § 2051 zakona ¢. 89/2012 Sb.
(déle jen ,,n.0.z.%).

Mezi castniky bylo nespornym, Ze mezi nimi byla uzaviena pisemnd smlouva o
pujéce ze dne 11.10.2010. Pii podpisu této smlouvy byla Zalobcem Zzalované v hotovosti
predana castka 30.000,- K¢ Ve smlouvé bylo sjedndno, ze zalovana vrati pajcku do
25.10.2010. Urok sjednan nebyl. Pro piipad prodleni Zalované bylo v ¢l II. smlouvy
sjednano, ze ,,pokud bude dluznik v prodleni s navracenim pfedmétu plnéni véfiteli, zaplati
dluznik véfiteli penale ve vysi 0,5 % z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni®.

Narok na vraceni jistiny ve vysi 30.000,- K¢ spolu s urokem zprodleni ve vysi
7,75 % p.a. od 26.10.2010 do zaplaceni uplatnil zalobce zalobou, o které bylo u zdejsiho
soudu vedeno fizeni pod sp.zn. 32 EC 15/2012. Ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem
¢.J. 32 EC 15/2012 — 96 ze dne 27.11.2013, ktery nabyl pravni moci dne 15.1.2014 a
vykonatelnosti dne 18.1.2014. Timto rozsudkem byla zalované uloZena povinnost zaplatit
zalobci ¢astku 30.000,- K¢ spolu s irokem z prodleni ve vysi 7,75 % p.a. od 26.10.2010 do
zaplaceni a nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 23.222,- K&. Ugastniky bylo uéinéno
nespornym, ze vyse uvedené naroky byly zalovanou uhrazeny dne 15.4.2014.

V pribé¢hu fizeni bylo dale zjisténo, Zze Zalovana podala ve véci sp.zn. 32 EC 15/2012
dne 30.10.2015 Zalobu na obnovu fizeni. O Zalobé nebylo ke dni vyhlaSeni rozsudku dosud
rozhodnuto.

Kupni smlouvou uzavienou mezi ucastniky dne 20.11.2009, v¢. dodatku €. 1 ze
dne 23.11.2009, a vzajemnou korespondenci t¢astnikd bylo prokazano, ze zalovana prodala
spole¢nosti Duha Invest s.r.o., jejimZz jednatelem a jedinym spole¢nikem byl Zalobce,
pozemek p.¢. 131/3 v k.. Horni Hanychov. Kupni cena byla dodatkem €. 1 datovanym
23.11.2009 stanovena ve vysi 2.950.000,- K¢. Tento pozemek byl nasledné kupni smlouvou
ze dne 6.10.2010 pfeveden spolecnosti ASANO, spol. sr.0. Ackoliv Zalovana spolecnost
Duha Invest s.r.o. k tthradé kupni ceny ve vysi 2.950.000,- K¢ vyzyvala, naptiklad vyzvou ze
dne 29.8.2011, tato uhrazena nebyla. Kupni smlouva ze dne 20.11.2009 byla nasledné
rozsudkem zdej$iho soudu €. j. 18 C 46/2012 — 67 ze dne 10.10.2012 prohlaSena za neplatnou
a bylo ur€eno, Ze Zalovana je stale vlastnikem pfedmétného pozemku.

Soud ma proto za prokazané, ze spolecnost, jejimz jedinym spole¢nikem a jednatelem
byl Zalobce, byla se Zalovanou v pfedchazejicim obdobi ve smluvnim vztahu, kdy pro
zalovanou fakticky zajiStovala prodej shora uvedeného pozemku spojeny s realizaci
developerského projektu na tomto pozemku tfeti osobou. Spolecnost Zalobce uzaviela
s zalovanou kupni smlouvu na pozemek a dluzila zalované v dob& uzavieni smlouvy o plijcce
ze dne 11.10.2010 castku 2.950.000,- K¢ nebo ¢astku Vv iadech minimalné statisict
(v kalkulaci zaslané zalobcem ing. HJJJ il dne 19.4.2011 uvedena ¢astka 485.066,- K&).
Ugastnici byli v té dobé v dobrych vztazich, kdy za zalovanou ve vztahu k Zalobci, resp. jeho
spole¢nosti, jednal predeviim manzel zalované, pan Ing. Hjili}.

Na zaklad¢ smluv uzavienych mezi spole¢nosti Duha Invest s.r.0. a spole¢nosti Asano,
spol. sr.o. dne 2.6.2009 (Smlouva o dilo) a dne 15.12.2010 (Smlouva o prodeji
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developerského projektu) ma soud dale za prokazané, ze spolecnost Duha Invest s.r.0, jejimz
jednatelem a jedinym spolecnikem zalobce byl a ktery za spolecnost fakticky jednal, v jinych
ptipadech sjednédvala k zajisténi zavazkii ze smlouvy (véetné penézitych plnéni) smluvni
pokutu ve vysi 0,1 % za kazdy den prodleni z dluzné ¢astky, a to 1 pro pfipad zajiSténi
milionovych ¢astek, jejichZ neuhrazeni by mohlo byt pro firmu ptipadné i likvidacni.

Pravni vztah UucCastnik@i vznikly poskytnutim pajcky na zdkladé¢ smlouvy ze
dne 11.10.2010 se tidi zdkonem ¢. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni u¢inném do
31.12.2013 (dale jen ,,0.z.”), a to konkrétné § 657 a nasl. o.z. upravujicim smlouvu o pijcce.
Pfedmétné ujednani o smluvni pokuté pak bylo soudem posuzovano v souladu s § 544 a nasl.
0.z. a za pouziti § 3 o.z. vkontextu judikatury Nejvyssiho soudu CR k problematice
smluvnich pokut (napf. rozhodnuti ve vécech sp.zn. 33 Odo 96/2001, 33 Odo 5364/2002,
33 Cdo 1682/2007, 26 Odo 371/2006, 33 Odo 872/2006, 33 Odo 236/2005).

Na zékladé komplexniho posouzeni jednani a vztahli mezi GcCastniky a konkrétnich
okolnosti uzavieni smlouvy o ptijcce (sjednani smluvni pokuty) pak soud dospél k zaveru, ze
ujednani o smluvni pokuté obsaZené v ¢l. II. smlouvy o pijcéce ze dne 11.10.2010 je
neplatné pro rozpor s dobrymi mravy, a to z fady divodi.

Vyse smluvni pokuty je zjevné nepiiméfena vysi zajiStované pohledavky (pouze
30.000,- K¢), navic v kombinaci s velmi kratkou splatnosti pijcky (14 dni), kdyz Zalobce
vV dobé uzavieni smlouvy musel védét, Ze Zzalovand je ve financni nouzi a k prodleni
s vracenim pujcky muze pravdépodobné dojit. Ve finan¢ni nouzi se navic zalovana ocitla
pfinejmensim ¢asteéné v dusledku jednani zalobce, a to z divodu neuhrazeni kupni ceny za
vyse uvedeny pozemek spolecnosti, jejimz byl Zalobce jedinym jednatelem a spole¢nikem.

O pravdépodobné nepfilis poctivém umyslu Zalobce v dob¢ uzavieni smlouvy o pijcce
svédc¢i sdm o sobé jiZz vyrazny rozdil mezi smluvni pokutou poZzadovanou po Zalované, ktera
neni podnikatelkou (0,5 % denn€), a obchodnimi partnery firmy Zalobce, ktetfi podnikateli
jsou (0,1 % denn¢). S ohledem na pievazné reparacni a zjistovaci funkci smluvni pokuty by
pfitom z povahy a ekonomické dulezitosti shora uvedenych smluv logicky vyplyval pomér
zcela opacny, kdyZ vznik Skody, pfevySujici zdkonem garantovany urok z prodleni, by bylo
mozné oCekavat zakonite spise u smlouvy o dilo (v hodnoté plnéni cca 4.000.000,- K¢), nez u
beézné pljcky v takovéto vysi, kde v piipadé opozdéného vraceni vétitel v podstaté prichazi
pouze o potencialni trok znevracené jistiny a neriskuje jin¢ podstatné Skody v ptipadé
opozdéné uhrady.

Na vyse uvedeném nic nemeéni ani skutecnost, Ze u plijcky se jednalo o pohledavku
zalobce jako fyzické osoby, zatimco u obou vySe uvedenych zavazka spole¢nosti Asano spol.
sr.0. o pohleddvku obchodni spoleCnosti, za niZ Zalobce vystupoval jako jednatel.
Naopak, logické by bylo ocekavat, ze zalobce jako jednatel firmy bude vice dbat na zajisténi
dilezité pohledavky spole¢nosti, jejiz majetek je povinen spravovat s péci fadného hospodare,
nez na zjisténi relativné malé osobni pujcky zalované, se kterou v t¢ dob& byli dajné v
dobrych vztazich a kterd se ve finan¢ni nouzi ocitla pfinejmensim z¢asti v diisledku jednani
spolecnosti vlastnéné zalobcem, za kterou zalobce navic jednal.

Nelze také opomenout, ze zakonny urok z prodleni dle natizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.
v dobé€ uzavieni smlouvy ¢inil 7,75 % ro¢n€, zatimco smluvni pokuta narokovana Zalobcem, a
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to navic vedle zakonného troku z prodleni, by ¢inila pfiblizné 182 % rocné, tj. ptiblizn¢ 24
nasobek zdkonného troku z prodleni. Pfi takovéto sazbé smluvni pokuta dosdhne vyse 100 %
dluzné Castky za necelych 7 mésict, ¢imz i pfi pomérné kratkém prodleni vznikd vyrazny
nepoméer mezi zajisténou pohledavkou a sankéni povinnosti. V daném piipadé tak vyrazné
pfevySuje sankéni aspekt smluvni pokuty viaci zalované nad funkci reparacni, resp.
preventivni, coz se s ohledem na shora uvedené okolnosti sjednani smluvni pokuty jevi jako
nemravné.

Nad ramec vySe uvedeného musi soud rovnéz prisvédcit namitce zalované, ze postup
zalobce, ktery zvolil pfi vymahani smluvni pokuty, by byl (pokud by smluvni pokuta byla
vibec platné sjedndna) vzhledem ke shora uvedenym okolnostem ptipadu dle nazoru soudu
vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy.

V fizeni bylo prokazéano, Ze Zalobce nejprve podal Zalobu na zaplacendi jistiny spolu se
zakonnym urokem z prodleni (31.1.2012). Ackoliv byl na sjednanou smluvni pokutu v fizeni
sp.zn. 32 EC 15/2012 soudem dotazovan, Zalobu v tomto ohledu nerozsitil a podani Zaloby
oddaloval az do doby, kdy bylo fizeni pravomocn¢ skonéeno (15.1.2014). Nasledné pak podal
zalobu na zaplaceni smluvni pokuty (6.2.2014) a v tomto pokracoval i poté, co mu byla jistina
puj¢ky nepochybné uhrazena, a to spolu se zakonnym turokem z prodleni a naklady
piedchoziho soudniho fizeni (15.4.2014).

Takovyto postup by za jinych okolnosti sam o sobé jesté nebyl vykonem prava
vzajemnou divéru, poruSeni smluvnich povinnosti ze strany Zalobce (neuhrazené kupni cena
za pozemek) a relativni nevyznamnost predmétné pijcky ve srovnani s predchozimi
milionovymi transakcemi mezi Uc€astniky vSak jednani Zalobce nesvédci o dobrych imyslech
ve vztahu k zalované, ale naopak spiSe o snaze zalobce maximalizovat svij zisk na ucet
zalované (smluvni pokuta za del$i prodleni, dal§i nédklady fizeni), ¢i dat Zalované ,,za
vyuéenou®. Zalovana pfitom ziejmé v priibéhu predchazejiciho fizeni nepiedpokladala, Ze po
jeho skonceni bude znovu Celit v téZe véci dalSimu fizeni, a to ohledné vyrazné vyssi castky.

Zalobu je proto tfeba zamitnout, a to na prvnim misté z diivodu neplatnosti
ujednani o smluvni pokuté ¢l II. Smlouvy o pijéce uzaviené dne 11.10.2010.
Navic i v pFipadé, Ze by bylo moZné toto ujednani hypoteticky posoudit jako ujednani
platné, bylo by tfeba nasledny postup Zalobce hodnotit jako vykon prava v rozporu
S dobrymi mravy.

Vzhledem Kk vySe uvedenym zavérim, které samy o sob& postacuji k zamitnuti zaloby,
soud nepovazuje za ucelné zabyvat se dale podrobn¢ otazkou tvrzené¢ho vraceni pujcky, ke
kterému mélo dle Zalované dojit dne 6.12.2010. Tato otdzka byla jiz mezi ucastniky
pravomocné vyfeSena rozsudkem Okresniho soudu v Liberci vydanym dne 27.11.2013 pod
¢. . 32 EC 15/2012 — 96, ve kterém soud dosp€l k zavéru, ze predmétna ¢astka vracena nebyla
a ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 30.000,- K¢ spolu s irokem z prodleni ve
vysi 7,75 % p.a. za obdobi od 26.10.2010 do zaplaceni a ndklady fizeni ve vysi 23.222,- K¢.

S ohledem na podanou zalobu na obnovu fizeni vedeného pod sp.zn. 32 EC 15/2012 se
soud namitkou zaplaceni nicmén¢ z opatrnosti zabyval a provedl v tomto sméru dokazovani.
Dospél vSak ke stejnému zavéru, jako soud v fizeni sp.zn. 32 EC 15/2012, ze zalovana tvrzené
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zaplaceni Castky 30.000,- K¢ v hotovosti neprokazala a k uhrad¢ pohledavky tak doslo
prokazatelné az dne 15.4.2014 na zakladé uvedeného rozsudku ve véci sp.zn. 32 EC 15/2012.

O nékladech fizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 142 odst. 1 o.s.t., kdyz narok na
nahradu nédkladi fizeni by meéla ve véci zcela uspéSnd zalovana. Vzhledem k tomu, ze
zalované naklady fizeni nevznikly (odménu a ndklady ustanoveného zastupce plati stat),
rozhodnul soud tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pravnimu zastupci zalované, ktery byl ustanoven k ochrané zalované v tomto fizeni
usnesenim €. j. 53 C 144/2014 — 55 ze dne 23.6.2015 byla pfiznana odména a nahrada
hotovych vydajt v celkové vysi 34.600,- K¢. Tato Castka je tvofena:

1) odmeénou dle §7 ve spojeni s § 12a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, za 7 tkont
pravni sluzby po 5.000,- K¢, celkem 32.500,- K&, a to za nasledujici ukony pravni sluzby:

1. pfiprava a pfevzeti véci
pravni porada s klientem dne 27.10.2015
sepis vyjadreni ze dne 29.10.2015
ucast pii jednani dne 5.1.2016
ucast pii jednani dne 27.7.2016
ucast pii jednani dne 9.11.2016

7. cast pti vyhlaseni rozsudku 16.11.2016 (Gctovana pouze polovina ukonu)

2) nahradou hotovych vydaji advokata piedstavovanych 7 rezijnimi pausaly dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu po 300,- K¢, celkem 2.100,- K¢

S

Podle § 148 o.s.f. mé stat podle vysledku fizeni proti ui¢astniklim pravo na ndhradu
nakladl fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkt. Dle uspéchu ve sporu proto soud ulozil ve vyroku IV. tohoto rozsudku nahradu
néakladl placenych staitem (odmeéna a hotové vydaje ustanoveného zéstupce Zalované) ve véci
neuspéSnému Zalobci.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku se lze odvolat ve lhité 15 dnid ode dne
jeho doruceni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobocce
Vv Liberci, prostiednictvim Okresniho soudu v Liberci.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muze se opravnény domdhat soudniho vykonu rozhodnuti nebo
exekuce.

V Liberci dne 16. listopadu 2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Stanislav Stépanek, v.r.
Bc. Jana Drahotova soudce





