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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozhodl v nevefejném zasedani konaném
dne 14. 11. 2018 ve véci odsouzeného : Radek P}, narozeny _ v Liberci, t.C.
ve vykonu trestu odnéti svobody ve Vazebni véznici v Liberci, o stiznosti odsouzeného proti
usneseni Okresntho soudu v Liberci ze dne 18.10.2018, ¢.j. 6 PP 110/2018-12,

takto:
Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu se stiZnost zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl okresn{ soud tak, ze se podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku zamita zadost odsouzeného Radka P_ o podminéné propusténi z vykonu trestt
odnéti svobody v trvani 40 (Ctyficeti) mésicti ulozeného rozsudkem Okresniho soudu v Liberci z
9. 9. 2014, ¢j. 4T 26/2014-296 a v trvani 10 (deseti) mésict ulozeného rozsudkem Okresniho
soudu v Liberci z 18. 7. 2017, ¢&.j. 6T 92/2017-193, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v
Usti nad Labem, pob. Liberec, z 10. 11. 2017, &j. 31To 333/2017-207.

Proti uvedenému usneseni podal odsouzeny ihned po jeho vyhlaseni stiznost, kterou oduvodnil
podanim ze dne 18. 10. 2018. Uvedl, Ze okresni soud v ramci rozhodovani nepiihlédl
k dosavadnimu vykonu trestu a vytkl mu jeho minulost. Ma za to, ze dovrsil veho, ¢eho bylo
mozno ve vykonu trestu dosahnout, byl 18X kazensky odménén, je zafazen v prvni diferenciaéni
skuping, mél tiikrat pferusen trest. Je pfesvédcen, ze se napravil a bude zit fadnym Zivotem.

Krajsky soud zpodnétu vcas a fadné podané stiznosti pfezkoumal podle ust.
§ 147 odst. 1 tr. fadu spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i spravnost fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zaveram.

Pokud jde o prub¢h fizeni pfed okresnim soudem, pak nebylo zjisténo zadné pochybeni c¢i
procesni vady. Okresni soud v ramci vefejného zasedani dne 18. 10. 2018 provedl dokazovani
fadné a v dostatecném rozsahu, opatiil si dostatek podkladt pro své rozhodnuti a provedené
dukazy a skutecnosti plynouci z téchto dukaztu dostate¢né a fadné zduvodnil v ramci napadeného
usnesent.

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku soud muze odsouzeného podminéné propustit
na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku zejména ve vykonu trestu svym
chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a muze se od ného ocekavat, ze
v budoucnu povede fadny zivot nebo soud pfijme zaruku za dovreni napravy odsouzeného a
odsouzeny vykonal alespofi polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

Z obsahu spisu je patrno, ze odsouzeny vykonal potfebnou délku trestu odnéti svobody a spliuje
tak jednu ze zakladnich zakonnych podminek pro mozné rozhodovani o zadosti odsouzeného,
kdyZz pocatek aktualniho véznéni se u odsouzeného pocita od 15. 4. 2015 a planovany vystup
z vykonu trestu ma 15. 6. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Svézenova.
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Okresn{ soud v ramci svého rozhodnuti spravné poukazuje na skutecnost, ze odsouzeny
prokazuje ve vykonu trestu snahu po napravé, kdyz v tomto sméru je ze zpravy véznice zjevné, ze
odsouzeny ma udéleno 18 kazenskych odmén, véetné dvou preruseni vykonu trestu v délce 5
hodin, kdy mu bylo umoznéno absolvovat ptezkouseni ve svarecské skole z duvodu udrzeni
kvalifikace, v zaf{ 2018 mu byl trest pferusen na dobu 3 dnti a od 5. 10. 2017 je zafazen do prvni
prostupné skupiny vnitini diferenciace.

Na druhou stranu je vSak nutno za spravny zavér okresniho soudu povazovat i to, ze odsouzeny
nespliuje vsechny zakonné podminky pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody definované v ust. § 88 odst. 1 tr. zakoniku, tedy to, Ze od odsouzeného lze nepochybné
v budoucnu ocekavat veden{ fadného Zivota. Je nutno zduraznit, ze institut podminéného
propustén{ predstavuje fakultativni a nenarokové beneficium ve vztahu k pachatelum trestné
¢innosti, kteff maji snahu po napravé, doslo kjejich resocializaci a s vysokou mirou
pravdépodobnosti od nich lze oc¢ekavat, ze do budoucna jiz povedou fadny Zivot a nebudou se
trestné cinnosti jiz vice dopoustét. Smyslem tohoto institutu tedy je, aby odsouzenym, kteff
vykonavaji vzorné a piikladné ulozeny trest a maji snahu po napravé, méli Sanci v prabchu
zkuSebni doby podminéného propusténi osvédcit, ze v jejich pfipadé doslo k naplnéni ucelu
trestu pfed vykonem celé jeho vyméry, a to jak pokud jde o aspekt vychovného, preventivniho ale
i represivniho pusobeni trestu. Soudy jsou povinny hodnotit sklony odsouzeného k pachani
trestné cinnosti, nebot’ ucel ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody zahrnuje jak
aspekt generalni prevence, sledujici vychovné plisobeni trestu na ostatni cleny spole¢nosti, ale
vyrazné jiz i aspekt represivni, jehoz smyslem je zabranéni odsouzenému v pachani daldi trestné
cinnosti a ktery klade daraz na izolaci odsouzeného od zbytku spolecnosti po soudem uréenou
dobu, tak aby omezenim osobni svobody odsouzeného byla spole¢nost chranéna pfed jeho
zavadovym jednanim. Pravé s ohledem na tuto skutecnost je dana povinnost soudu hodnotit
sklony odsouzeného k pachani trestné ¢innosti, a to z hlediska celkové trestnépravni narusenosti
odsouzeného. Pokud soud rozhodujici o zadosti o podminéné propustéeni cini prognézu o
chovani odsouzeného do budoucna, musi i v tomto sméru zohlednit celkovou trestnépravni
narusenost osobnosti odsouzeného.

Okresn{ soud v ramci oduvodnéni usneseni zcela piiléhave uvedl, ze odsouzeny byl v minulosti
opakované trestan, bylo na n¢j vicekrat pusobeno ukladanim nepodminénych trestt odnéti
svobody. Z opisu z rejstiiku trestd odsouzeného plyne, ze tento ma 16 zaznamdu, z nichz cast je
ve vztahu souhrnnosti. Odsouzeny v aktualnim vykonu trestu vykonaval trest 40 mésica z
rozsudku Okresniho soudu v Liberci z 9. 9. 2014, &,j. 4T 26/2014-296 (odsouzeni pod bodem 14
opisu z rejstifku trestd), pficemz je soucasné patrno, ze v prubchu aktualniho vykonu tohoto
trestu byl odsouzeny uznan vinnym rozsudkem Okresntho soudu v Liberci ¢j. 6 T 92/2017-193
ze dne 18. 7. 2017 ve spojeni s rozsudkem zdejstho odvolactho soudu z 10. 11. 2017, ¢.j. 31To
333/2017-207 ze spachdni pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykizani podle § 337
odst. 1 pism. g) tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 mésica (tento trest aktualné
vykonava), kdy uvedeného pfecinu se odsouzeny dopustil v obdobi od 26. 4. 2016 do 12. 9. 2016.
Z uvedenych skutecnosti je zcela zjevné, ze ani pfedchozi odsouzeni a vykony trestd
odsouzeného neodradily od pachani dalsi trestné cinnosti, které se navic odsouzeny dopustil i
v aktudlnim vykonu trestu. Okresni soud v tomto sméru zcela spravné hodnoti trestni minulost
odsouzeného i jeho sklony k pachani trestné ¢innosti, a v tomto kontextu spravné poukazuje na
fakt, ze dosavadn{ vykon trestu, v némz i pfes znacny pocet kazenskych odmén se dopustil dalsi
trestné ¢innosti, neumoznuje s ohledem na celkovou trestnépravni narusenost odsouzené¢ho
piijeti zavéru o tom, ze by tento dosavadni zpusob vykon trestu vedl k polepseni se odsouzené¢ho
do té miry, Zze by od néj bylo mozno do budoucna oc¢ekavat vedeni fadného Zivota.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Svézenova.
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10. Pokud tedy soud prvniho stupné ucinil zavér o tom, ze u odsouzeného s ohledem na shora

11.

popsany dosavadni vykon aktuilnftho trestu neni mozno vzhledem kjeho trestnépravni
narusenosti ocekavat vedeni fadného Zivota v pfipadé¢ podminéného propusténi, nelze tomuto
zaveru okresniho soudu niceho vytknout.

Napadené usneseni okresntho soudu je nutno hodnotit jako rozhodnuti vécné spravné, kdyz i
krajsky soud dospél k zavéru, Ze odsouzeny nespliuje vsechny ziakonné podminky pro
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. S ohledem na shora uvedené skute¢nosti
byla tedy stiznost odsouzeného zamitnuta jako nedtvodna podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni zadny dalsf fadny opravny prostfedek piipustny.

Liberec 14. 11. 2018

Mgt. Roman Buchal v. .
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Svézenova.





