¢.j. 31 To 418/2018- 124

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, rozhodl v nevefejném zasedani dne 14.
listopadu 2018 v trestni odsouzeného: Karel HJ}, narozeny | o stiznostech: stimi
zdstupkyné Okresniho stitniho zastupitelstvi v Liberci, odsouzeného Karla HijJJJ] 2
spolku Alma Centrum, z. s., proti usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 11.9.2018 ¢.j.
6 PP 95/2018-109,

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . se stiznosti zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim rozhodl Okresni soud v Liberci tak, ze podle § 88 odst. 1 pism. a),
odst. 3 trestniho zikoniku se zamiti ziadost odsouzeného Karla H-, o podminéné
propusténi z vykonu tresti:

1) vtvani 30 (tficeti meésicd ulozeného rozsudkem Méstského soudu v Brné
2 10.3.2011, ¢,j. 2 T 206/2010-2068,

2) vtrvani 33 (tficetitff) mésict uloZzeného rozsudkem Méstského soudu v Brné
z 21.7.2010, ¢&j. 12T 234/2009-142, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné¢
2 10.5.2012, ¢j. 4 To 433/2010-287,

3) vtrvani 11,5 (jedenact a pul) roku  ulozeného rozsudkem Krajského soudu v Brné
25.6.2012, ¢j. 40 T 11/2011-792, ve spojeni s rozsudkem Vrchntho  soudu
v Olomouci ze 17.1.2013, ¢.j. 6 To 64/2012-871,

4) nabizena zaruka spolku Alma Centrum, z. s., se sidlem Praha 1, Kaprova 42/14, IC
04177134, se nepfijima,

5) podle § 81 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se zadost spolku Alma Centrum, z. s.,
se sidlem Praha 1, Kaprova 42/14, IC 04177134, o podminéné propusténi
odsouzeného zamita.

2. Proti tomuto usneseni podali stiznosti statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
v Liberci (dale jen statni zastupkyné), odsouzeny Karel H- spolu a dale spolek Alma
Centrum, z. s.. Stiznosti byly podany ihned po pouceni o opravnych prostfedcich v prabéhu
vefejn¢ho zasedani a pozdéji byly podané stiznosti pisemné zduvodnény.

3. Statni zastupkyné v podané stiznosti poukazuje na skutecnost, ze dle jejtho nazoru nebyla u
odsouzené¢ho Karla H} v ptipadé jeho Zadosti o podminéné propusténi z vikonu trestu
odnéti svobody splnéna zakonem stanovena lhuta Sesti mésict od praval moci, kdyz ma za
to, ze o posledni Zzadosti odsouzeného o podminéné propusténi rozhodoval jako odvolaci
organ Méstsky soud v Praze pod sp.zn. 6 To 151/2018 dne 4. 5. 2018, tedy nebyla tak
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dodrzena zakonna Sestimésicni lhuta pro podani dalsi Zzadosti. Z tohoto duvodu navrhla
napadené usneseni zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné.

4. Odsouzeny v oduvodnéni své stiznosti namita, ze o podané zadosti nebylo rozhodnuto v
souladu se zakonem, kdyZz soud rozhodoval z rozporu s podanou zadosti odsouzeného a
rovnéz nerespektoval pfi vefejném zasedani pravo odsouzeného na spravedlivy proces. K
uvedenym namitkam konkrétné doplnuje, ze jménem odsouzeného obhajkyné podala zadost
o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZen rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 5.6.2012, ¢.j. 40 T 11/2011 ve spojeni s rozsudkem vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 17.1.2013, ¢.j. 6 To 64/2012 a ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 24.7.2013, ¢.j. 8 Tdo 591/2013. Nebylo tedy zidano o propusténi z rozsudki
tak, jak uvadi soud ve svém usneseni ze dne 11.9.2018. Soudce si vibec neuvédomil, z jakého
trestu odnéti svobody je zadost o podminéné propusténi podavana, protoze z jim uvedenych
dalsich dvou rozsudki jiz byl trest odnéti svobody odsouzenym zcela vykonan. Rozhodnuti
soudu, ktery rozhodl o nécem jiném, nez je v zadosti uvedeno, je tak udivujici nepfesnosti.
Dale uvadi, Ze rozhodnuti soudu spoc¢iva na zcela irelevantnich zavérech a obecnych
hodnocenich, které nemaji oporu v provedeném dokazovani, kdyz navic se obhajkyné se
ohrazuje proti narazkaim soudu tykajicim se jejtho vztahu k odsouzenému. Ma za to, Ze
usneseni soudu prvnfho stupné nelze povazovat za zakonné, kdyz rozhoduje o jiné Zzadosti,
nez byla skute¢né podana. Nerozumi oduvodnéni rozhodnuti, pokud je poukazovano na
rozpor v zajisténém bydlen{ a zaméstnani, nebot’ je naprosto normalni, ze lidé jsou pfes tyden
ve vjkonu zaméstnani ubytovani a domu jezdi pouze na vikend. V CR i v civilizované ciziné
je tato véc béznou prax{ a tato okolnost nemize vypovidat o podminkach pro podminéné
propusténi. Za zkresleny povazuje pohled soudu na podil odsouzeného pfi insolvencnim
fizeni, kde vykiiky ,,ze se chysta spachat dalsi trestnou cinnost™ soudce zcela ignoruje
principy civilntho prava pfi insolvenénim fizeni, jehoz smyslem je pravé maximalni
spoluprace s dluznikem. Za nespravné povazuje uvahy soudu, pokud ten se v odivodnéni
usneseni zabyva trestni minulosti odsouzeného, ackoli z trestni minulosti odsouzeného
nemutze a nesmi (dle nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 12.5.2011) uéinit zavér o prognoze
fadného vedeni Zivota na svobodé. Zarazejici jsou konstatovani pfedsedy senatu Mgr.
Richarda Skyby tykajici se spoluprice odsouzeného s policii a jeho napomahani pifi
odhalovani zavazné trestné ¢innosti, ptipadné skutecnosti, ze se jedna v ptipadé odsouzeného
o byvalého c¢lena policie, coz nemuze byt ze strany soudce takto negativné vefejné pii
vefejném zasedani hodnoceno a soudcem glosovano. Po pfehrani zvukového zaznamu z
jednani bude odvolacimu soudu zcela zfejmé, ze soudce nepfistupoval k odsouzenému
spravedliveé a byla porusena prava odsouzeného na spravedlivy proces, nebot” od zacatku byla
snizovana jeho dustojnost, kdyz byl vyroky, které hrani¢i se slusnosti a zakonnosti, ho v
prabéhu celého jednani osocovan. Soudce se tedy nezabyval vécnymi argumenty
odsouzeného a jeho obhajkyné, kdyz 1 zastupce zajmového sdruzeni Alma Centrum a jeho
pfedsedkyni rovnéz castoval despektivnimi slovnimi vyrazy. Soudce tak mél rozhodnuto jiz
pfed zahajenim vefejného zasedani, které toto nelze nazvat jinak nez ,,fraskou®, na ¢emz se
shodli obhajkyné, pravni zastupce zajmového sdruzeni a pfedsedkyné sdruzeni. Také
formalni c¢lenéni vyroku usneseni naprosto postrada logiku, a proto si obhajkyné dovolila
usneseni soudu uspofadat tak, aby meélo logicky smysl. Zavérem bylo navrhnuto, aby s
ohledem na vyse uvedené odvolaci soud zrusil usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne
11.9.2018 a Zadosti odsouzeného o podminéné propusténi vyhovél véetné pfijeti zaruky
zajmového sdruzeni Alma Centrum, z.s., pfipadné véc vratil soudu prvnfho stupné se
zavaznymi pokyny pro dal$i soudni fizeni tak, aby jednani byl zajisten duastojny prabch
nikoho neurazejici.
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5. Stézovatel spolek Alma Centrum z.s. v podané stiznosti namita, ze dle jejich nazoru je
rozhodnuti okresntho soudu rozhodnutim zcela ignorujici praivo na obhajobu, hrubé
porusujici dstavni pravo na spravedlivy proces a dale okresni soud nespravné a neuplné
zhodnotil skutkovy stav a ucinil nespravné zavéry. Ve své stiznosti spolek Alma Centrum, z.s.
uvadi, ze jsou splnény podminky pro podani zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody vykonavaného odsouzenym. Poukazuje na skutecnost, ze odsouzenému je 51
let a ve vykonu trestu se chova fadné, plni resocializacni program a spolupracuje se vSemi
piislusnymi zaméstnanci véznice. Pro odsouzeného je vykon trestu dostate¢nym varovanim a
poucenim do dalsiho zivota, kdyz véfi, ze je ve vykonu trestu jiz naposledy. Dostal fadu
kazenskych odmén a v pfipadé podminéného propusténi ma zajisténo bydlist¢ u matky Evy
Hﬂ coZ svym prohlagenim podpofila pani Eva H| . Ma i zajisténé pracovni

misto v organizaci Alma Centrum, z.s.. Spolek Alma Centrum projednal okolnosti spachané

trestné c¢innosti odsouzeného, jeho chovani ve véznici, postoj odsouzeného i poskozenych

v souvislosti s nahradou skody, a také byly projednany moznosti, jak na odsouzeného ohledné

nahrady Skody puisobit. Nasledné se tedy spolek obratil s pfedmétnou zadosti na okresni

soud. K prab¢hu jednani je namitino, ze pfedseda senatu v prubc¢hu vefejného zasedani
opakované pferusoval vystoupeni obzalované¢ho, pfedjimal vlastni rozhodnuti a vyjadfoval
podiv nad osobou odsouzeného. Maji za to, ze tim bylo poruseno pravo na spravedlivy
proces, kdyz vysledek rozhodovani soudu byl znam jesté pfed zavérecnymi navrhy stran.

Stézovatel ma za to, ze komentafe soudce jiz byly za hranou spravedlivého procesu. V tomto

sméru by bylo mozné vyslovit i podjatost soudce, jak vyplyva ze zvukového zaznamu jednani.

Okresn{ soud pak spatfoval nebezpecnost odsouzeného v tom, ze se jedna o byvalého

piislusnika Policie CR, kdy% takovato dvaha vzbuzuje tdiv. Stejné tak okresni soud nema

zadné dukazy o tom, ze ve véku 51 let jiz u odsouzeného nelze ocekavat zasadn{ zménu

k lepsimu. Soud si pfed vyhlasenim verdiktu jiz utvofil nazor a souladu s tim potom vynesl

své rozhodnuti. Dale nesouhlasi s dvahami okresntho soudu, ze v pfipadé predsedkyné

spolku, ktera sou¢asné pracovala ve véznici jako psycholog, je dan stfet zajmt. Zadny takovy
zakaz neexistuje. Stejné tak neni duvod divit se tomu, ze spolek hradi naklady na obhajobu
odsouzeného. Stézovatel potom uvadi, Zze jednani o podminéném propusténi maji probihat
korektné, kdyz soud ma hodnotit distojné a véené osobu zadatele. Zadatelé maji pravo na
svoji dustojnost a nechtéji nic jiného nez spravedlnost. Proto se domahaji zruseni
napadeného usneseni a vraceni véci nalézacimu soudu se zavaznymi pokyny a se zménou
v osobé¢ predsedy senatu nalézactho soudu.

6. Kirajsky soud z podnétu vcas a fadné podanych stiznosti, podle § 147 odst. 1 tr. f. pfezkoumal
spravnost vyroku napaden¢ho usneseni, i fizeni, které usneseni predchazelo, a dospel
k tomuto zaveéru, ze zadné ze stiznosti nelze priznat divodnost.

7. V fizeni, které pfedchazelo vyneseni napadeného usneseni, krajsky soud zadné zavazné ci
podstatné procesni pochybeni neshledal. Jak je 2z obsahu spisu patrné, ze zadosti
odsouzeného okresni soudu rozhodoval ve vefejném zasedani, kdyz byly splnény veskeré
zakonem stanovené podminky pro konani vefejného zasedani. Zaroven je zjisténo, ze v
prabéhu vefejného zasedani okresni soud dodrzel veskera procesni ustanoveni garantujici
zakonnost fizeni. Je zjevné, ze odsouzeny, stejné jako jeho obhajkyné i zastupci spolku Alma
Centrum z.s. se ucastnili vefejného zasedani, o kterém byli fadné vyrozumeéni. V prabéhu
vefejného zasedani byl odsouzeny okresnim soudem vyslechnut a odsouzeny mél moznost se
pfed rozhodnutim okresntho soudu k podané Zadosti, nabidnuté zaruce i vsem dal$im
dukazim moznost vyjadfit. Této moznosti také odsouzeny vyuzil. K podané Zzadosti o
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody si soud prvniho stupné vyzadal
dikazy v podobé hodnoceni na odsouzeného za dobu vykonu trestu, které je velmi
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podrobné, mél k dispozici spisy tykajici se jeho odsouzeni, opis rejstifku tresta. K chovani
odsouzeného byl vyslechnut i jeho vychovatel z vikonu trestu — Be. Ivo B} Procesnim
stranam pak byla poskytnuta i moznost zavére¢ného vyjadfeni a navrhi. Z uvedeného je
zfejmé, ze okresni soud postupoval plné v intencich procesnich ustanoveni upravujicich
postup soudu v ramci rozhodovani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Odsouzeny v podané stiznosti vytyka okresnimu soudu zasadni konkrétni procesni
vadu, ktera ma spocivat v tom, ze okresni sud rozhodl o jiném pfedmétu fizeni, nebot’
rozhodoval o podminéném propusténi i z téch tresta odnéti svobody, které jiz odsouzeny
vykonal, a které proto ani nebyly pfedmétem Zadosti odsouzeného o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. V tomto sméru ovSsem pochybeni shledat nelze a okresni
soud postupoval spravné. Jak je z obsahu spisu patrné, odsouzeny postupné vykonava
vsechny vyse uvedené tresty odnéti svobody. Na vykon postupné ulozenych tresta odnéti
svobody, které dosud nebyly zcela vykonany, se z hlediska vykonu hledi jako na jeden ulozeny
trest odnéti svobody — viz. § 77 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody.
V pfipadé rozhodovani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je tak
nutné rozhodnout o vsech postupné vykonavanych trestech. Z tohoto duvodu je také mozné
rozhodovat o podminéném propusténi az po vykonu poloviny souctu vsech postupné
ulozenych trestd — viz R 30/1974-11. Pokud je tedy rozhodovano o podminéném propusténi
z vykonu trestd odnéti svobody za situace, kdy je vykonavano vice postupné ulozenych
trestd, musi ve vyroku usneseni vyslovné uvést vsechny tresty, které se z hlediska ustanoveni
§ 88 odst. 1 tr. zakoniku povazuji za trest jediny — viz. R 26/1997. Okresni soud tedy
postupoval zcela v souladu se zakonem a spolu s tim i s pfihlédnutim k ustalené judikatufte.
Je-li tedy namitano, ze rozhodnuti okresniho soudu je ,,udivujici nepfesnosti®, potom s timto
neni mozné souhlasit a byla to naopak obhajkyné, kdo ve svém navrhu nepfesné¢ vymezil
pfedmét fizeni. V podané zadosti pfitom na strané jedné obhajkyné vypocitava datum vykonu
poloviny ulozeného trestu a s tim spojenou moznost zadat o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody ke dni 21.1.2018, a to s odkazem na vylu¢né vykonanou polovinu
aktualné vykonavaného trestu odnétim svobody, a¢ na strané¢ druhé obhéjkyni byla udélena
plnd moc pro zastupovani odsouzeného ve véci zadosti o podminéné propusténi z vykonu
trestu jiz v ffjnu 2016 a také v roce 2016 uz byla zadost o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody ze strany obhajkyn¢ u Obvodntho soudu pro Prahu 6 podavana a tato
byla vécné projednana, protoze byla vykonana polovina vSech postupné ulozenych a dosud
zcela nevykonanych trestd odnéti svobody. Pfitom s ohledem na argumentaci obhijkyné
v podané zadosti o podminéné propusténi by veskeré predchazejici zadosti o podminéné
propusténi v podstaté mély byt pfedcéasné podané, protoze by v té dobé nebyla jeste
vykonana potfebnd polovina z trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Krajského soudu
v Brn¢ ze dne 5.6.2012, ¢j. 40 T 11/2011 ve spojeni s rozsudkem vtchniho soudu v
Olomouci ze dne 17.1.2013, ¢&.j. 6 To 64/2012 a ve spojeni s usnesenim Nejvysstho soudu ze
dne 24.7.2013, ¢.j. 8 Tdo 591/2013, na ktery obhajkyn¢ poukazuje. Tuto namitanou vadu tak
krajsky soud nemohl akceptovat. Pfisvédcit lze pouze namitce tykajici se formalniho
uspofadani vyroku napadeného usneseni, které skutecné je nelogické a chaotické, kdyz o
nabidnuté zaruce spolu Alma Centrum, z.s., a dale o Zadosti téhoz spolku o podminéné
propusténi odsouzeného mélo byt rozhodovana samostatnymi vyroky a nikoli tyto uvést mezi
jednotlivymi odsouzenimi. Formalni nepfesnost vyroku, ktery je jinak po obsahové strance
spravany a je z toho patrné, o ¢em je rozhodovano, pak necini rozhodnuti nespravnym ci
dokonce nezakonnym. Prabéhu fizeni pfed okresnim soudem je pak v podané stiZznosti
odsouzeného a spolu s tim 1 ve stiznosti spolku Alma Centrum, z.s., shodné vytykano, ze
pfedseda senatu se choval nedistojné a pferusoval vyjadfeni odsouzeného, k tomuto se mel
chovat s despektem a zpusobem urazejicim jeho dustojnost. Krajsky soud musi uvést, po
pfehrani zvukového zaznamu, Ze skute¢né v nékterych okamzicich bylo ze strany predsedy
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senatu bezprostfedné reagovano na vypoved ¢i vyjadfeni odsouzeného, kdy okresni soud,
resp. pfredseda senatu ihned konfrontoval odsouzeného sjeho vypovédi a poukazoval na
dikazni material, ¢imz i daval najevo pochybnosti o pravdivosti prohlaseni odsouzeného, ale
nelze fici, ze by timto postupem zaroven byla ponizovana dustojnost odsouzeného a bylo mu
timto upfeno pravo na spravedlivy proces. Z projevu pfedsedy senatu potom neni mozné
dospét k zavéru, ze by uvedené fizeni mélo byt stizeno takovymi podstatnymi procesnimi
vadami, na které by bylo tfeba reagovat a na zakladé téchto napadené usneseni zrusit pro
nezakonnost pfedchazejictho fizeni, kdyz je nutno i uvést, ze pokud je nyni vznasena mozna
podjatost pfedsedy senatu okresntho soudu, tak o mozné podjatosti predsedy senatu
okresnfho soudu nemuze krajsky soud, jako soud stiznostni, rozhodovat. Krajsky soud ve
vztahu k namitkam stézovatelti ohledné chovani pfedsedy senatu okresniho soudu podotyka,
ze v tomto sméru pak i navrhy uplatnéné v podanych stiznostech, aby byla okresnimu soudu
véc vracena s piislusnymi pokyny, vyznivaji neurcité, nebot’ véc nelze zrusit a vratit pouze
z toho duvodu, ze vefejné zasedani ma byt provedeno znovu a dustojnéji, a tézko si lze 1
pfedstavit, jaké by v tomto sméru mély byt vysloveny konkrétni zavazné pokyny. Pokud je
namitana nedustojnost chovani pfedsedy senatu, pak toto je piipadné tfeba reagovat stiznosti
pfedsedovi okresniho soudu, ktery dohlizi na dustojnost fizeni a dodrzovani etiky soudce,
s tim, ze pfedseda senatu postupoval v rozporu s pozadavkem na dustojnost a etiku fizeni.

8. Statni zastupkyné v podané stiznosti potom také v podstaté Okresnimu soudu v Liberci
vytyka nespravny procesni postup, ktery shledava v tom, Ze okresni soud rozhodl o zadosti
odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, kdyz ma za to, ze o
posledni zadosti odsouzeného o propusténi rozhodoval jako odvolaci organ Méstsky soud
v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 6 Tdo 151/2018 dne 4. 5. 2018. Nebyla tak dodrzena
zakonna Sestimési¢n{ lhuta pro podani dal§i Zadosti. Z tohoto duvodu navrhla napadené
usneseni zrusit a véc vratit soudu prvnifho stupné. Krajsky soud si s ohledem na uplatnénou
namitku statni zastupkyné tykajici se splnéni podminek pro mozné rozhodnuti o zadosti
odsouzeného o podminéné propusténi vyzadal spisovy material Obvodniho soudu pro Prahu
6 tykajici se pfedchozich rozhodnuti o podminéném propusténi ve véci odsouzeného Karla
H . Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 6, sp. zn. 58 PP 4/2017 je zjisténo, ze jednak
usnesenim obvodniho soudu ze dne 15. stpna 2018, ¢.j. 58 PP 4/2017 — 333 a v navaznosti
na uvedené usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. zafi 2017, &.j. 6 To 394/2017 —
363 bylo rozhodnuto zamitavé o Zadosti odsouzeného Karla HJJj o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, a spolu s tim bylo zamitavé rozhodnuto o zaruce spolku
Alma centrum, z.s., a jeho zadosti o podminéné propusténi odsouzeného Karla H . Ze
spisu okresntho Obvodniho soudu pro Prahu 6, sp. zn. 41 PP 2/2018 je zjisténo, ze Obvodni
soud pro Prahu 6 rozhodl usnesenim ze dne 28.3.2018 sp. zn. 41 PP 151/2018 ve véci
odsouzeného Karla H- o navrhu na podminéné propusténi odsouzeného Karla H-
podaného spolkem Alma Centrum, zs., a dale spolkem Salamoun, spolek na podporu
nezavislé justice v CR, kdy2 rozhodl tak ze nabizené zaruky spolku Alma Centrum, zs.,
a spolku Salamoun, Spolek na podporu nezavislé justice v CR, se nepiijimaji. Toto usnesent
pak nabylo pravni moci dne 4. kvétna 2018. Z uvedeného je zfejmé, ze pokud jde o
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 6, sp. zn. 41 PP 2/2018, tak v tomto nebylo vécné
rozhodovano o zadosti odsouzené¢ho Karla H| o podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, ale toliko o Zadostech o podminéné propusténi odsouzeného Karla HJjij,
které byly podany ze strany spolku Alma Centrum, z.s., a dale ze strany spolku Salamoun,
Spolek na podporu nezavislé justice v CR. Krajsky soud podotyka, Ze podle ust. § 331 odst. 1
trestnfho fadu, se lhuta Sesti mésict, vztahuje toliko na zadosti o podmineéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody podané odsouzenym, jak je patrné z dikce predmétného
ustanovent : ,,byla-li $ddost odsonzeného o podminéné propusténi zamitnuta, mige ji odsougeny opakovat
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teprve po uplynutin Sesti meésicii od takového zamitavébo rozhodnuti ...“. Tato lhuta se tedy nijak
netykda navrhu na podminéné propusténi podaného ze strany zajmovych sdruzeni obcand,
které spolu s tim nabidnou i pfevzeti zaruky za dovrseni napravy odsouzeného. Pritom pravé
toliko o takovémto navrhu, resp. navrzich, bylo rozhodovano ve véci Obvodniho soudu pro
Prahu 6 pod sp. zn. 41 PP 2/2018. Je-li tedy statni zastupkyni v podané stiznosti namitino, ze
odsouzeny podal svoji zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu odvéti svobody
pfedcasné a o této nemélo byt rozhodovano, pak s ohledem na skute¢nost, ze naposledy bylo
rozhodovano o zadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody usnesenim Obvodntho soudu pro Prahu 6, sp. zn. 58 PP 4/2017, resp. usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. zatf 2017, ¢.j. 6 To 394/2017 — 363, pak je zjevné, Zze od
pravni moci posledniho rozhodnuti o zadosti odsouzeného o propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody uplynula lhata delsi nezli 6 mésica. Namitka statni zastupkyné uplatnéna
v podané stiznosti tak nemohla byt Krajskym soudem shledana davodnou.

9. Kirajsky soud ovsem nezjistil pochybeni ani ve vécném rozhodnuti okresntho soudu. Ve
vztahu k rozsahu proveden¢ho dokazovani muze krajsky soud uvést, ze okresni soud provedl
dokazovani, které v podstaté postacovalo pro potteby rozhodnuti. Jak je uz vyse uvedeno,
k podané zadosti kromé odsouzeného byl okresnim soudem vyslechnut k chovani
odsouzeného i jeho vychovatel z vykonu trestu — Bc. Ivo B- Mimo to si okresni soud
k podané zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody vyzadal potfebné
listinné dukazy v podobé hodnoceni na odsouzeného za dobu vykonu trestu, které je velmi
podrobné, mél k dispozici fadu spisa tykajici se jeho odsouzeni, opis rejstifku trestd a dale i
listinné dukazy predlozené odsouzenym a spolkem Alma Centrum z.s.. Okresnimu soudu tak
nelze vytknout, Ze by provedeny rozsah dokazovani neodpovidal potfebam pro rozhodnuti.

10. Namitky odsouzeného a spolu s tim pak i spolku Alma Centrum, z.s., v podstaté sméfuji proti
hodnoceni dikazi ze strany okresniho soudu a na hodnoceni dikazt navazujici zavéry, které
vedly k zamitavému rozhodnuti o zadosti odsouzené¢ho. Z oduvodnéni pisemného
vyhotoveni napadeného usnesen{ je zfejmé, Zze soud prvnfho stupné vénoval problematice
odpovidajici pozornost, své uvahy rozvedl v odivodnéni napadeného usneseni a spravné
dospél k zavéru, ze doposud nelze zadosti odsouzeného vyhovét a podminéné propustit
odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody.

11. Jak je uz vySe naznaceno, o zadosti odsouzeného o podminéné propusténi, piipadné o
takovémto navrhu ze strany spolku Alma Centrum, z.s., je v podstaté v prubéhu jednoho
roku rozhodovano uz potteti, jak vyplyva ze spisového materialu, konkrétné¢ spisu
Obvodniho sudu pro Prahu 6 sp. zn. 58 PP 4/2017 a 41 PP 2/2018. Krajsky soud pak musi
uvést, ze v prubchu této doby v podstaté zadnym zasadnim zménam, které by mély podstatny
vliv na nové rozhodnuti tykajici se moznosti podminéného propusténi odsouzeného Karla
H: vikonu trestu odnéti svobody, nedoglo.

12. 'V prvé fad¢ je tieba uvést, ze neni pochyb o tom, ze odsouzeny Karel H- spliuje prvotni
a zakladn{ formalni podminku pro mozné rozhodovani o podanych zadostech ¢i navrzich o
podminéné propusténi, a to vikon potfebné casti trestu odnéti svobody.

13. Stejné tak neni pochyb o tom, Zze odsouzeny je v prub¢hu vykonu trestu odnéti svobody
vyte¢né hodnocen, dosahl vysokého mnozstvi kazenskych odmén, nikdy nebyl kazensky
trestan, a jeho chovani a vystupovani je hodnoceno velmi dobfe. Pokud tedy okresni soud
shrnul, Ze odsouzeny spliuje zakonnou podminkou uvedenou v ust. § 88 odstavec 1 tr.
zakoniku, tedy Ze svym chovanim ve vykonu trestu odnéti svobody a plnénim svych
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povinnosti prokazal potfebnou miru polepseni, ackoliv s pfihlédnutim k jiz vykonané délce
trestu a poctu udélenych odmén se nejedna o nijak mimofadné vzorné chovani, pak je
v tomto sméru uvaha okresniho soudu pfiléhava a lze pfipustit splnéni této zakonem
vyzadované podminky.

14. Okresni soud vSak musel vzit v Gvahu 1 dalsi skutecnosti a zakonem stanovené podminky
v ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zakoniku a nepochybil, pokud zatim podminéné nepropustil
odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody, jehoz konec ma odsouzeny vyznacen na 12.
10. 2023.

15. Okresni soud v tomto ohledu zcela divodné upozornil na skutecnost, ze u odsouzeného
musi byt bez pochybnosti splnéna téz zakonna podminka prognézy fadného vedeni Zivota
odsouzenym v budoucnu, pifpadné by mohlo povazovano za dostate¢né pfijeti zaruky za
dovrieni napravy odsouzeného, kdyz splnéni téchto podminek u odsouzeného neshledal.
Krajsky soud zde poukazuje na dvahy a zavéry okresntho soudu, které muze pfijmout a
povazovat za odpovidajici, kdyz k odavodnéni pisemné zpracovaného napadeného usneseni
krajsky soud dodava nasledujici.

16. Uvaha okresntho soudu, e prognéza dalstho vyvoje odsouzeného je oteviena, kdy
problémem je jak finanéni situace odsouzeného, tak opakované vykony odnéti trestu odnéti
svobody, rozhodné¢ nestoji osamocené. Pres velmi kladné hodnoceni odsouzeného ze strany
Vézetiské sluzby Ceské republiky je nutno poukizat i na tu ¢ast hodnoceni, ve které i
Vézetiska sluzba CR pfipousti, ze nenf mozné jednoznacné predikovat dalsf postpenitenciarni
perspektivu odsouzeného, a to praveé s ohledem na jeho bohatou trestni minulost. Uvedeny
zavér okresniho soudu je pak pochopitelné podpoten 1 dalsimi listinnymi dtkazy, tak jak jsou
obsazeny ve spise. Z opisu Rejstifku trestd je patrné, ze odsouzeny byl v minulosti opakované
soudné trestan pro majetkovou trestnou cinnost, kdyz pfedmétna odsouzeni okresni soud
velmi podrobné rozvedl v oduvodnéni svého rozhodnuti. Krajsky soud v tomto sméru
zduraznuje, ze je odsouzeny byl v minulosti podminéné propustén z vykonu trestu odnéti
svobody, a to usnesenim Okresniho soudu Brno venkov ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. 28 PP
84/2008 se stanovenou zkusebni dobou v trvani péti let. Soucasné je k osobé odsouzeného
z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 10. bfezna 2011 ¢.j. 2 T 206/2010 — 268 zjisténo,
ze obzalovany byl uznan vinnym z pfecinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku,
pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a daldf trestné ¢innosti, za kterou byl
odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 30 mésicu. Jedna se pfitom o trestnou
¢innost spachanou ve dnech 30. 8. 2010 a dale 11. 9. az 17. 9. 2010. Z rozsudku Méstského
soudu v Brné ze dne 10. cervna 2011, &j. 88 T 13/2010 — 1091 je zjisténo, ze obzalovany
Karel H- byl uznan vinnym z trestného cinu uvérového podvodu podle § 250b odst. 1,
odst. 3 trestnfho zdkona ¢. 140/1961 Sb., kdyz této trestné cinnosti se dopustil jednanim
spachanym ve dnech 24. 10. 2008 a 29. 10. 2008. Za to byl obzalovanému ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 4 To 316/2011 ulozen
souhrnny trest odnéti svobody v trvani 33 mésict, kdyz byl zrusen vyrok o trestu trestniho
ptikazu Okresniho soudu Praha zapad ze dne 21. 8. 2009, sp. zn. 1 T 243/2009 a z rozsudku
Meéstského soudu v Brné ze dne 21. 7. 2010, ¢.j. 12 T 234/2009-142 . Z rozsudku Méstského
soudu v Brné ze dne 21. 7. 2010, ¢.j. 12T 234/2009-142 je zjisténo, ze v této trestni veéci byl
obzalovany uznan vinnym trestnym cinem zproneveéry podle § 248 odst. 1 odst. 2 trestntho
zakona ucinného do 31. 12. 2009, kdyz tohoto skutku se dopustil dne 15.4. 2009, a ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 10. kvétna 2012, sp. zn. 4 To 433/2010 byl
obzalovanému uloZzen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 33 mesict, pro jehoz vykon byl
zafazen do véznice s ostrahou, kdyz byl zrusen vyrok o trestu trestnfho pfikazu Okresniho
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soudu Praha zapad pod sp. zn. 1 T 243/2009 a vyrok o trestu z rozsudku Méstského soudu
v Brné ze dne 10. ¢ervna 2011, ¢j. 88 T 13/2010 — 1091 ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 4 To 316/2011. Z téchto citovanych odsouzeni je
zfetelné patrné, ze prakticky bezprostfedné poté (viz skutek pro ktery byl odsouzen
rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 10. ¢ervna 2011, &j. 88 T 13/2010-1091), co
byla odsouzenému poskytnuto dobrodini v podobé rozhodnuti o podminéném propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody a byla mu vyjadfena divéra, Ze doslo k jeho napravé a
odsouzeny uz nadale povede fadny zivot, odsouzeny okamzit¢ navazal na své pfedchozi
zavadové jednani a znovu se zacal dopoustét dalsi trestné cinnosti. Z chovani odsouzeného
po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je patrné, ze pfes predchozi
fadny vykon trestu odnéti svobody a projevy chovani nasvédcujici moznému polepsent, které
potom vedly k tomu, ze byl odsouzeny podminéné propustén z vykonu trestu odnéti
svobody, ve skutec¢nosti k pouceni, napravé a polepseni odsouzeného nedoslo, a tento jen v
podstaté zneuzil institutu podminéného propusténi k tomu, aby mohl znovu pachat novou
trestnou c¢innost. Zaroven pfitom naprosto ignoroval tu skutecnost, ze je ohrozen vykonem
nemalého zbytku trestu odnéti svobody, ze kterého byl podminéné propustén, tedy ani
hrozba vykonu zbytku trestu odnéti svobody, tento ,,Damokltav mec* visici nad odsouzenym,
ho neodradily od nové trestné cinnosti. K nafizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody
posléze s ohledem na dal$i zavadové jednani odsouzeného doslo, jak je zjisténo z usneseni
Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 2.3.2011 ¢.j. 28 PP 84/2008-95, ovsem mezi tim se
stacil odsouzeny dopustit dalsi rozsahlé majetkové trestné cinnosti. Zaroven s piihlédnutim
ke véem dosavadnim odsouzenim, ktera jsou u osoby odsouzeného evidovana, je zfejmé, ze
takticky od roku 1998 si odsouzeny kromé doby, v prab¢hu které byl ve vykonu trestu odnéti
svobody, zcela soustavné a systematicky opatfoval finanéni prostfedky majetkovou trestnou
¢innosti. Je tak zjevné, Ze trestnou ¢innost obzalovany bral jako automaticky a pfirozeny zdroj
svych pffjmu a zaroven timto zpusobil rozsahlou skodu na majetku a fady poskozenych.
V tomto ohledu je tedy proto nutno zduraznit ucel trestu v podobé ochrany spole¢nosti pfed
osobou odsouzeného. Prohlaseni odsouzeného, zZe jiz doslo k jeho napravé tak vzhledem
k u¢inénym zjisténim krajsky soud nemuze povazovat za presveédcivé a predevsim musi uvést,
ze za takovychto okolnosti u osoby odsouzeného nelze ani bez diavodnych pochybnosti
dospét k zavéru, ze u osoby odsouzeného lze predpokladat vedeni fadného zpusobu zivota v
budoucnu. Pokud potom jde o vzorné plnéni podminek vykonu trestu odnéti svobody, pak
lze mit spise za to, ze odsouzeny se dokaze velmi dobfe piizpusobit podminkam vykonu
trestu odnéti svobody, jak i v podstaté vyplyva z hodnotici zpravy véznice, nez ze by doslo ke
skute¢cnému polepseni a napravé odsouzeného, a tim i dosazeni vychovného tucelu trestu.
Jestlize pfitom v souvislosti s osobou odsouzeného okresni soud zminuje tu okolnost, Ze
tento byl v minulosti policistou, pak je podanych stiznostech nespravné interpretovano
takovéto vyjadfeni okresntho soudu v tom sméru, ze timto okresni soud snad ma néjak
dehonestovat pfislusniky Policie CR. Okresni soud v této souvislosti pouze zminil to, Ze
odsouzeny, jako osoba znala policejnich postupt a policejni praxe, je o to nebezpecnéjsi pii
pachani trestné c¢innosti. Okresni soud potom také poukazal na skutecnost, a to zcela
davodné, ze na strané¢ odsouzeného nelze shledat pfesvédcivé projevy litosti, projevy
sebekriticnosti vaci predchozimu zpusobu Zivota. Skutecnosti, ze odsouzeny ma zkreslené
pfedstavy o svém budoucim Zivotu a svych jejich finanénich moznostech nasvédcuje také
uvaha odsouzeného o tom, ze by mohl né¢jakym zpusobem zasahovat do insolvenc¢niho
fizeni. V tomto sméru okresni soud spravné zduaraznil, Ze insolvencni fizeni fid{ vylu¢né
insolvencni spravce, ktery je pfipadné vazan pokyny piislusného insolvenc¢niho soudu, ktery
prub¢h insolvence kontroluje. Eventualni spolupriace odsouzeného s insolvenénim spravcem
by pak v podstaté spocivala pouze v soucinnosti s tim, ze by oznacil veskery majetek, ktery by
mohl spadat a pfichazet v avahu pro uspokojeni véfitelt. Je-li pak okresnimu soudu ve
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stiznosti vytykano, ze nepfihliZzi k tomu, Ze lze na jednom misté republiky pracovat a na
druhém misté republiky bydlet, jak by tomu meélo byt v pfipadé odsouzeného, pak je ovsem
nutno uvést, ze v tomto sméru neni dolozeno, kde vibec by tedy mél odsouzeny v Praze
bydlet. Je-li tvrzeno a dokladano, ze odsouzenému je nabizeno zazemi v podobé¢ bydlisté u
jeho matky, pak pokud by mél pracovat pfes tyden v Praze, logicky v deklarovaném misté
bydlisté by se fakticky odsouzeny vibec nezdrzoval, eventualné by tam dojizdél pouze na
vikend, nebot’ se jevi jako absurdni, Ze by odsouzeny denné dojizdél z Brna do Prahy. V
tomto ohledu tak lze spiSe fici, ze prakticky odsouzeny v tomto nedolozil zadné skutec¢né
zajisténé zazemi, které by bylo mozné spojovat s eventualni praci. Stejné tak ohledné
budouciho zaméstnani odsouzené¢ho ve spolku Alma Centrum, z.s., je nutno uvést, ze
v podstaté by mél byt odsouzeny zaméstnancem spolku, ktery za ného poskytuje zaruku.
Pokud krajsky soud pomine to, zda vibec by podminky dotace spolku umoznovaly platit z
téchto odsouzeného jako svého zaméstnance, pak i otiazka jeho pracovniho pusobeni
neptusobi pfili§ pfesvédcivé. Jak je patrné z predlozeného potvrzeni o nabidnutém
zaméstnani, ¢cinnost odsouzeného by méla spocivat naboru a motivaci osob po vykonu trestu,
se kterymi bude v kazdodennim tuzkém kontaktu. Neni zfejmé to, co je minéno niborem
osob po vykonu trestu odnéti svobody, ale kazdopadné se nejevi jako vhodné, aby se
odsouzeny pohyboval mezi osobami v podstaté kriminalné zavadovymi. Pfitom neni ani
jasné, jak témto by mél odsouzeny pomahat, jestlize saim by byl odkazan pouze na praci ve
spolku Alma Centrum, z.s., a kdyz uz byl jednou podminéné propustén, tak selhal a jen
dokazal znovu pachat trestnou ¢innost.

Bez vyhrad lze souhlasit i se skutecnosti pfedestfenou okresnim soudem, Ze odsouzeny ani
dobrovolné nenastoupil vykon trestu odnéti svobody, a do tohoto musel byt dodan Policif
CR. Spie Gsmévné pusobi vysvétleni odsouzeného, e nebyl obhajcem informovan o
vysledku odvolactho fizeni a nevédél tak o nastupu trestu. Také na skutecnost, ze odsouzeny
v podstaté doposud neucinil nic, z ¢eho by byla mozno dovodit snahu odsouzeného sméfujici
k dhradé vzniklé skody zpusobené jeho trestnou cinnosti, okresni sud duvodné upozornil,
kdyz lze dale uvést, ze v tomto ohledu nedoslo k zadnym zménam od zjisténi ucinénych v
pfedchozich rozhodnutich o podminéném propusténi odsouzeného. Toto vse jsou pfitom
okolnosti, ke kterym je soud pii rozhodovani o podminéném propusténi odsouzeného
povinen piihlédnout, jak vyplyva z ustanoveni § 88 odst. 3 tr. zakoniku, a v tomto pifpadé¢
rozhodné sveédci v neprospéch odsouzeného.

K namitce odsouzeného, ze pfi rozhodovani o podminéném propusténi bylo soudem
nespravné a nezakonné piihlizeno k jeho trestni minulosti musi krajsky soud uvést, ze ani
uvedena namitka neni zcela ptiléhava. Krajsky soud v prvni fadé musi zdaraznit a
pfipomenout, Zze na podminéné propusténi po vykonu poloviny uloZzeného (nebo podle
rozhodnutf prezidenta republiky zmirnéného) trestu odnéti svobody neni pravni narok, a to i
v pfipad¢, Ze u odsouzeného jsou jinak splnény zakonné podminky pro mozné rozhodnuti o
podminéném propusténi. Takovy zaver je patrny pfimo ze znéni zakona: ...soud muze...
Nadto ze shora citovaného ustanoveni obecné casti trestniho zakona vyplyva, Zze obé
podminky pro vyhovéni zadosti o podminéné propusti musi byt brany kumulativné, tedy
odsouzeny mus{ prokazovat polepseni a muze se od n¢ho ocekavat, ze v budoucnu povede
fadny zivot, coz v piipad¢ odsouzeného ani zjisténo nebylo. Takové stanovisko opakované
zaujal ve svych rozhodnutich i Ustavni soud (naptiklad sp. zn. IV. US 56/05). V tomto sméru
je tieba poukézat i dal§ich mnozstvi rozhodnuti Ustavniho soudu, a to jen z posledni doby,
naptiklad na rozhodnuti V. US 726/11, TIL. US 3686/12, TV. US 2655/11, IV. US 3628/12,
IV. US 1745/11 a daly by uvést dalsf rozhodnuti, které vyznivaji obdobné.
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19. Stejné tak neni zcela presny nazor, ze k trestni minulosti odsouzeného nelze nijak pfihlizet. Je
nesporné, ze soudy nemohou mechanicky pfejimat dvahu o splnéni podminky pfedpokladu
fadného vedeni Zivota v budoucnu z trestni minulosti odsouzeného a toliko s ohledem na
pocet predchozich odsouzeni ¢i zavaznost trestné ¢innosti, pro kterou byl odsouzeny uznan
vinnym a byl mu uloZen trest, rozhodnout tak, Zze pfedmétna zikonna podminky splnéna
neni. Skute¢né tedy nelze automaticky pficist k tizi odsouzenému jeho minulost, jak uvadi
odsouzeny v podané stiznosti, kdyZ v tomto sméru i Ustavni soud CR opakované
rozhodoval, a to nejen ve zminéném nalezu ze dne 12.5.2011 ( minéno zfejmé II1. US
1735/2010), kde astavni soud vytknul tu skutecnost, ze ohledné prognézy vedeni fadného
zivota pfevzal stiznostni soud identické argumenty, jimiz nalézaci a odvolaci soudy
zdtvodnovaly ulozen{ trestu odnéti svobody, kdyz takovyto tsudek stiznostniho soudu je
nepatficny a logicky vadny, nebot’ k okolnostem vztahujicim se k povaze a zavaznosti
spachaného trestného cinu je tfeba piihlédnout pii stanoveni druhu a vyméry puvodné
ulozeného trestu a nelze je opétovné zvazovat pfi rozhodovani o podminéném propusténi z
vykonu trestu - doslo by tim k nepfipustnému poruseni zakazu dvojiho pficitani. Jiz v nalezu
L. US 611/2000 tstavni soud zdtiraznil, e z hlediska posouzeni kritérii podminéného
propustén{ je nutno rozhodovat vzdy podle stavu véci ke dni rozhodnuti, a nikoli podle stavu
quo ante, s tim, ze pfedpoklad ocekavani fadného zpusobu zivota ze strany odsouzeného do
budoucnosti, musi byt zkouman a zhodnocen vzdy nové v fizeni vedeném o zadosti
o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Vzdy tak musi dojit k novému
posouzeni, zda v ptipadé osobnosti odsouzeného nastal vykonem trestu takovy posun, ktery
lze charakterizovat jako naplnéni ucelu trestu z hlediska vsech jeho aspekti a zda takto
dosavadnim trestem reformovana osobnost odsouzeného jiz predstavuje po pfipadném
podminéném propusténi na svobodu pro jeho dalsi Zivot (a to i z hlediska ochrany a zajmu
spole¢nosti jako celku) zaruku dalsi dostatecné resocializace odsouzeného, ¢i nikoliv. Z
uvedeného principu vyloZzeného ustavnim soudem ovsem nelze zaroven dovozovat, ze vibec
neni mozné piihlizet k trestni minulosti odsouzeného a na jejim zakladé hodnotit
pfedpoklady vedeni fadného zpusobu zivota. V kontextu poukazu odsouzeného na
judikaturu Ustavniho soudu CR musi krajsky soud také uvést, Ze splnéni podminek pro
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je zkoumano v pfipadé kazdého
odsouzeného individualné, pficemz ve shodé¢ s ustilenou judikaturou Ustavantho soudu
(napiiklad usneseni sp. zn. III. US 1782/17) soud rozhodujici o zidosti o podminéné
propustén{ z vykonu trestu odnéti svobody je povinen zkoumat minulé chovani zadatele, tj.
zvazovat veskeré okolnosti svédéici ¢i nesvédcici ve prospéch odsouzeného. Takovy postup
nepfedstavuje poruseni dstavni zasady ,,ne bis in idem* ve smyslu ¢l. 40 odst. 5 Listiny, nebot’
pro zodpovézeni otazky, zda od odsouzeného lze ocekavat, ze v budoucnu povede radny
zivot, jsou tyto skutec¢nosti a jejich zhodnoceni klicové. Obava z opétovného pachani trestné
¢innostl, zalozena na difvéjsi zkusenosti, je pro soud logicky jednim ze stézejnich hledisek
posuzovani davodnosti zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
(srov. napf. usneseni sp. zn. IV. US 2253/14). Dle zavéra Ustavniho soudu CR je pfitom
v souladu s ustavnim pofadkem, tizi-li dukazni bfemeno tykajici se zbytnosti dalsiho vykonu
trestu pouze odsouzeného a neuplatni-li se, zvlast¢ v pfipadé odsouzenych, ktefi jiz
v minulosti prokazali opakované neschopnost zdrzet se dalsiho pachani trestné cinnosti,
zasada presumpce automatické napravy (srov. usnesenf sp. zn. IIL. US 2891/16). Krajsky tedy
zduraznuje, ze pro hodnotici uvahy ve vztahu k prognéze vedeni fadného zpusobu Zivota a
jejich davodnost, je pro soud nezbytné posoudit sklony odsouzeného k pachani trestné
¢innosti, nebot’ tcel ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody, byt ucel trestu dnes
jiz neni v trestnim zakoniku vyslovné vymezen, zahrnuje jak aspekt generalni prevence,
sledujici vychovné pusobeni trestu na ostatn{ cleny spolecnosti, ale vyrazné jiz i aspekt
represivni, jehoz smyslem je zabranéni odsouzenému v pachani dalsi trestné ¢innosti a ktery
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klade duaraz na izolaci odsouzeného od zbytku spole¢nosti po soudem urcenou dobu, tak aby
omezenim osobni svobody odsouzeného byla spolecnost chranéna pfed jeho zavadovym
jednanim. Pravé s ohledem na tuto skutecnost je dana povinnost soudu hodnotit sklony
odsouzeného k pachani trestné cinnosti, a to z hlediska celkové trestnépravni narusenosti
odsouzeného. Pokud soud rozhodujici o Zadosti o podminéné propusténi ¢ini prognézu o
chovani odsouzeného do budoucna, musi i v tomto sméru zohlednit celkovou trestnépravni
narusenost osobnosti odsouzeného. Takovy zavér vsak nelze ucinit pouze na zakladé
hodnoceni chovani{ odsouzeného v aktudlnim vykonu trestu odnéti svobody, nebot’ vykon
trestu pfedstavuje pouze casové kratké a omezené udobi zivota odsouzeného, a je navic
vykonavan v prostfedi specifickém a zcela odlisném od prostiedi, v némz odsouzeny sklony
k pachani trestné cinnosti projevil. Jestlize odsouzeny namita, Ze tyto zavéry jsou cinény na
zakladé jeho minulosti, tak krajsky soud zduraznuje, Zze pravé piedchozi zpusob Zivota
nepochybné téZ umoznuje posoudit osobu odsouzeného a realnost pfedpokladu vedeni
fadného zivota v budoucnu. Nikdo neni schopen pfedvidat budoucnost, a proto logicky musi
soudy hodnotit i pfedchozi zpuisob Zivota odsouzeného, a to i z hledisek ovliviujici
perspektivu odsouzeného do budoucna a existence rizikovych faktort spojenych s osobou
odsouzeného jak v minulosti, tak hrozicich i v budoucnu.

V posuzovaném piipad¢ tedy nelze vytknout okresnimu soudu to, ze hodnoti sklony
odsouzeného k pachani trestné ¢innosti poukazem na jeho predchozi, avsak zjevné bezicelné
trestani, poukazem na beneficium podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
kterého se odsouzenému jiz difve dostalo a které v jeho pfipadé¢ zjevné také nevedlo k tomu,
aby odsouzeny vedl fadny obcansky zivot, a konec¢né také poukazem na charakter a
rozsahlost trestné ¢innosti, jiz se poté odsouzeny opakované dopustil.

Pokud za této situace okresni soud, a to i v kontextu dosavadnfho bezproblémového a
fadného vykonu trestu ze strany odsouzeného, dospél k zavéru, ze odsouzeny dosud
nespliuje zakonny pfedpoklad pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
spocivajici v tom, ze by od odsouzeného bylo mozno bez pochybnosti v budoucnu oc¢ekavat,
ze povede fadny zpusob Zivota, pak tomuto zavéru okresniho soudu nelze nic vytknout.
Vzhledem k pfedchozimu zpuisobu Zivota odsouzeného a cetnosti trestnych ¢int, kterych se
opakované dopoustel, vyrazné¢ hrozi nebezpec! spachani trestné cinnosti a nelze jiz
v soucasné dob¢ ucinit zaver, ze odsouzeny muze byt propustén predcasné z vykonu trestu
odnéti svobody. Na odsouzeného je tfeba delsi dobu pusobit vykonem trestu odnéti svobody,
aby se tak co nejvice zmirnilo riziko spachani dalsi trestné ¢innosti.

Okresn{ soud a potazmo krajsky soud tedy pfi Gvahach o splnéni této podminky musel
piihlédnout k celkové osobnosti odsouzeného, coz zahrnuje i dosavadni zpusob Zivota
odsouzeného, charakter dosud pachané trestné cinnosti, jejich zavaznost, cetnost odsouzeni,
kdyz ze vsech téchto zkoumanych okolnosti plyne velmi vysokd mira rizika, ze dojde
k opakovani trestné cinnosti. Rozhodné prozatim nelze ocekavat, ze se riziko opakovani
trestné cinnosti na stran¢ odsouzeného snizilo nebo dokonce vymizelo. Podle nazoru
krajského soudu nebylo zatim dosazeno pfedpokladaného cile, aby se odsouzeny zbavil vSech
skodlivych navykt a v budoucnu neopakoval trestnou cinnost. Na odsouzené¢ho je jeste
pusobit vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody, aby riziko pfipadného opakovani
trestné ¢innosti bylo minimalni.

V tomto sméru je potom zjevné, ze dosazeni ucelu trestu nemuze byt splnéno ani navrzenou
zarukou ze strany spolecnosti Alma Centrum, z.s.. Ohledné nabidnuté zaruky jiz také bylo
opakované v pfedchozich rozhodnutich deklarovano, pro¢ takovato zaruka neni povazovana
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za dostatecnou, kdyz ani z tohoto pohledu Zadnym zménam nedoslo, pfipadné pouze v tom,
ze po pfefazeni odsouzeného k mistu vykonu trestu odnéti svobody ve Vazebni véznici
Liberec doslo ke zméné v osobnim kontaktu s odsouzenym na kontakt pouze pisemny. V
podstaté je zjevné, ze skutecné kromé obecnych tvah nenf z niceho patrné, jak konkrétné ma
byt pracovano s osobou odsouzeného, kromé nabidky zaméstnani na plny uvazek, ¢imz ma
byt dosazeno kontroly nad odsouzenym. Okresni soud jiz vySe zminil problematiku mozného
zaméstnani odsouzeného a jeho placeni z dotacnich prostiedki, ale i krajsky soud pfipomnél,
ze odsouzeny by mél pracovat s jinymi odsouzenymi a pomoci jim v hledani zaméstnan{ a
ubytovani. Ovéem v tomto sméru je zjevné, ze odsouzeny se zapojenim do fadného zivota po
podminéném propusténi zadnou pozitivni zkusenost nema, realné je sam odsouzeny odkazan
pouze na pomoc matky a pravé na moznost zameéstnani v uvedeném spolku, tedy v tomto
ohledu fakticky tézko lze ocekavat, ze by odsouzeny byl schopen nékomu dal§imu pomoci,
pokud s tim Zadnou praxi nemd, stejné tak sam po moznosti podminéného propusténi
nedokazal podminkam uvedeného institutu dostat. Spolek Alma Centrum, z.s., také dokazal v
podstaté zajistit odsouzeného pouze tak, ze by ho saim zaméstnal, tedy v tomto sméru lze mit
pochybnosti o jeho zkusenostech se zajisténim faktické pomoci odsouzenym, a také o
schopnostech pusobeni na odsouzeného, pokud ten by uvedené misto prace opustil. Je
zjevné, ze jednatelka spolku poznala odsouzeného jako psycholozka ve véznici, tedy v tomto
sméru mize byt i ovlivnén jeji pohled na odsouzeného. Uvahy okresniho soudu v tomto
sméru rozvedené v oduvodnéni napadeného usneseni, o které okresni soud opira svij zaver o
nedostatec¢nosti poskytnuté zaruky ze strany spolku Alma centrum, z.s., také mohl krajsky
soud akceptovat.

24. Vzhledem k témto skute¢nostem se krajsky soud plné ztotoznil se zavery okresniho soudu a
neshledal zadny davod ke zméné nekterého z vyroku napadeného usneseni. Z tohoto duvodu
krajsky soud podané stiznosti statni zastupkyné, odsouzeného Karla H- a spolku Alma
Centrum, z.s., zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu jako nediivodné.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi opravny prostfedek piipustny.
Liberec 14.11.2018

Mgt. FrantiSek Bostik, v. r.
pfedseda senatu
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