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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v nevefejném zasedani konaném
dne 16. listopadu 2018 o stiznosti

odsouzeného: Martin M-, narozeny _

proti usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 18. ffjna 2018 ¢.j. 6 PP 112/2018-14,

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. se stiznost zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim rozhodl Okresni soud v Liberci tak, ze podle § 88 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku se zamita zadost odsouzené¢ho Martina _ o podminéné propusteni
z vykonu trestt odnéti svobody :

1. vtrvani 6 (Sest)) mésict ulozeného rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou z
11. 4. 207, &j. 14T 43/2017-76

2. vtvani 4 (¢tyf) mésict ulozeného rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou
z 14. 3. 2018, ¢.j. 14 T 41/2018-94

3. v trvani 221 (dvésté dvacet jedna) dnt uloZzeného rozsudkem Okresntho soudu v Jablonci
nad Nisou z 8. 7.2013, ¢&j. 2 T 52/2013-51, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou z 16. 2. 2015, ¢.j. 2 T 52/2013-59, z jehoz vykonu byl podminéné
propustén usnesenim Okresntho soudu v Liberci z 16. 2. 2016, ¢j. 6 Pp 8/2016-14, a
zbytek trestu mu byl nafizen usnesenim Okresntho soudu v Liberci z 14. 11. 2017, ¢,j.
6 Pp 8/2016-72

4. vtrvani 7 (sedmi) mésict ulozeného rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou
z 10. 8. 2015, ¢&.j. 2 T 69/2015-45, z jehoz vykonu byl podminéné propustén usnesenim
Okresniho soudu v Liberci z 16. 2. 2016, ¢.j. 6 Pp 8/2016-14, a zbytek trestu mu byl
nafizen usnesenim Okresniho soudu v Liberci z 14. 11. 2017, ¢.j. 6 Pp 8/2016-72.

2. Proti tomuto usneseni podal odsouzeny ihned po jeho vyhldseni stiznost. Podanou stiznost
nasledné¢ pisemné odtvodnil. V podané stiznosti namita, ze je mu neustale pfipominana jeho
trestni minulost, coz ze zakona nema byt a maji byt hodnoceny jen predpoklady dané
vykonem trestu, které, jak 1 okresni soud pfipustil, spliuje. Proto neshledava zadné
pochybnosti o podminéném propusténi. Dale upozorfiuje na svoji snahu hradit dluzné
vyzivné, a dale chce pfispivat i na vyzivu déti, se kterymi Zije. A chtél by vypomoci druzce.
Neni ani pravdou, ze by vydélané penize utracel za alkohol.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andrasi.
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3. Z podnétu vcas a fadné podané stiznosti krajsky soud podle § 147 odst. 1 tr. f. pfezkoumal
spravnost vSech vyrokii napadeného usneseni, jakoz i fizeni usneseni predchazejici, a dospél
k zavéru, ze stiznost odsouzeného neni duvodna.

4. Pokud jde o prabé¢h fizeni pfed Okresnim soudem v Liberci, tak nebylo zjisténo zadnych
procesnich zavad ¢i pochybeni. Okresni soud postupoval procesné spravné pifi zachovani
vsech zakonnych ustanoveni a zaroven také provedl v prubéhu vefejného zasedani fadné
dokazovani, kdyz si v potfebném rozsahu opatfil vSechny dukazy a podklady vyznamné pro
rozhodnuti, které rozvedl v odiivodnéni svého usneseni. Vyslechnut byl nejen obzalovany, ale
téz jeho vychovatel a provedeny byly i listinné dukazy vcetné ptislusnych piflohovych spisu.

5. Krajsky soud nasledné neshledal pochybeni ani ve vécném rozhodnuti okresniho soudu,
pokud zadost odsouzeného o podminéné propusténi zamitl. Okresni soud v odavodnéni
svého rozhodnuti odkazal na podminky stanovené pro podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody upravené v ustanoveni § 88 tr. zakoniku a nasledné dospél k zavéru, ze
u odsouzen¢ho nebyly splnény vsechny zakonem stanovené podminky. Okresni soud
konstatoval, ze ze strany odsouzené¢ho v zasadé¢ splnéna podminka, ze odsouzeny béhem
vykonu trestu prokazal snahu o napravu. Odsouzeny byl 4x kazensky odménén, plni si
program zachazeni, a celkovy pfistup k vykonu trestu je pozitivni. Okresni soud ovsem
neshledal splnéni dalstho pfedpokladu vyzadovaného zakonem, kterym je to, Ze od
odsouzeného lze ocekavat vedeni fadného Zivota v budoucnu. V tomto ohledu okresni soud
poukazal na to, Zze odsouzeny vykazuje pomérné vyrazné sklony k pachani trestné cinnosti,
jak doklada pocet jeho odsouzeni, celkem jiz 10 odsouzeni, z cehoz lze dovodit, ze
odsouzeny ma sklony k pachani trestné cinnosti. Dale v tomto ohledu i konstatoval, ze v
piipad¢ vykonavanych tresta ad 3,4 uz byl podminéné propustén, kdyz propusténim
odsouzeného dvakrat zjednoho trestu by de facto byl negovan institut podminéného
propusténi, ktery je chapan jako vyjimka ze zasady, Ze trest ma byt vykonan. Skutecnost, ze
byl kromé trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 2, 3 tr. zakoniku
odsouzen i za trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr.
zakonfku pak i doklada, ze financni prostfedky misto placeni vyzivného pouziva na nakup
alkoholu. Odsouzeny je tak dle okresniho soudu osobou zjevné nezodpovédnou, ktera
nerespektuje platné zakony a naopak vykazuje dlouhodobé sklony k jejich porusovani. Za
takového stavu nenf splnén pfedpoklad pro podminéné propustent.

6. Krajsky soud mize uvést, ze uvedené uvahy a ucinéné zavéry okresniho soudu maji oporu v
provedeném dokazovani. Krajsky soud pfedevsim musi shodné uvést, ze podminky pro
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody jsou upraveny ustanoveni § 88 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, kdyz dle tohoto ustanoven{ soud muze odsouzeného podminéné
propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu
svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepsen{ a muze se od néj ocekavat, ze
v budoucnu povede fadny zivot nebo soud pfijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného a
odsouzeny vykonal alespofi polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody. Namitka odsouzeného, ze ma byt hodnoceno
pouze jeho chovan{ a splnéni pfedpokladu z hlediska vykonu trestu je tak v pfimém rozporu s
dikci uvedeného zakonného ustanoveni, ktery jasn¢ deklaruje, kromé¢ formalni podminky
vykonu pottebné délky trestu, nutnost splnéni dalsich zdkonnych podminek, kdyz tyto musi
byt splnény kumulativné a nelze jednu z podminek oddélit od jiné. Proto okresni soud
postupoval spravné, jestlize pfezkoumaval dodrzeni vSech zakonnych podminek.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andrasi.
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Okresni soud na zakladé provedenych diukaza spravné zjistil, ze odsouzeny jiz vykonal
potfebnou délku trestu odnéti svobody a tak dana zakladni podminka pro mozné
rozhodovani o zadosti odsouzeného. Stejné tak je mozné souhlasit se zavérem okresniho
soudu, ze odsouzeny v zasadé¢ spliuje zakonnou podminku spocivajici v tom, ze v priabéhu
vykonu trestu prokazal urcity potfebny stupen polepseni. Okresni soud vylozil, na zakladé
jakych skutecnosti nyn{ jiz ma uvedenou podminku za splnénou, kdyZz poukazal zejména na 4
kazenské odmény ziskané odsouzenym, dale polepseni nasvédcuje i zafazeni do 1. prostupné
skupiny vnitfni diferenciace, které lze uz povazovat za stabilni, Gc¢ast na brigadach 1 pracovni
zafazeni mimo véznici.

Jak ovSem krajsky soud zduraznil, z vyse uvedené dikce ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) tr.
zakonfku vyplyva i to, ze je také tfeba zkoumat, zda 1ze u odsouzeného ocekavat, Zze v
budoucnu povede fadny zivot. Splnéni této zakonem vyzadované podminky je obligatorni
nalezitost pro moznost rozhodnuti o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Je-li tedy okresnimu soudu vytykano, ze u odsouzeného hodnotil splnéni podminky
v podobé oc¢ekavani vedeni fadného zivota v budoucnu, nelze mu uvedeny postup oznacit za
nespravny, nebot’ tento je v plném souladu se zakonnou upravou vymezujici moznosti
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Okresni soud pfitom divodné
poukazal na pfedchozi zpusob zivota odsouzeného, ktery byl v minulosti opakovang, jiz 10x,
soudn¢ trestin a dffve ulozené tresty nevedly k jeho napravé a k tomu, aby se dalstho
zavadového jednani zdrzel. Pfipomenout lze, ze na odsouzeného uz bylo bezvysledné
pusobeno riznymi druhy trestu a to vcetné trestu nepodminéného odnéti svobody. Pokud
byly odsouzenému ulozeny tresty nespojené s piimym vykonem v podobé trestu odnéti
svobody s podminénym odkladem, potom odsouzeny nedokazal dodrzet podminku fadného
vedeni zivota potfebnou pro mozné rozhodnuti o osvédceni u tohoto odsouzent, a s ohledem
na jeho zavadovy zpusob zivota mu byl vykon trestu odnéti svobody nafizen. Spravné potom
okresni soud zduraznil, Ze nejen hrozba vykonu podminéné odlozeného trestu nebyla
odsouzenému vystrahou a nevedla kjeho nédpravé, ale ke zméné chovani nevedla
odsouzeného ani okolnost, ze odsouzeny jiz mél i moznost prokazat splnéni podminek
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, nebot’ v pomérné nedavné dobé
uz byl z vykonu trestu odnéti svobody podminén propustén. Odsouzeny ovsem pies
skutecnost, ze se nachazel ve zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, znovu se opakované dopustil dalsi trestné cinnosti, coz vedlo k tomu, ze mu byl
nafizen vykon zbytku trestu odnéti svobody, ze kterého mimo jiné nyni opét zada odsouzeny
o podminéné propusténi. S ohledem na zjisténé skutec¢nosti tedy muze krajsky soud jen
konstatovat, ze predchozi zpusob Zivota odsouzeného doklada to, ze pokud neni omezen na
svobodé, nedokaze se zdrzet zavadového jednani, dostat uloZzenym povinnostem a vést fadny
zivot. Odsouzeny je nejen osobou se sklony k pachani trestné ¢innosti, se sklony k recidive,
ale soucasn¢ dal svym chovanim v predchozi dob¢ jasné najevo, ze veskeré snahy o vychovné
pusobeni se u n¢j zjevné mijely ucinkem, kdyz stejn¢ tak hrozby moznym vykonem trestu, ¢i
jeho nevykonaného zbytku, nebyly schopny odsouzeného od pachani daldi trestné cinnosti
odradit. Odsouzeny nedokazal vyuzit ani dfive poskytnuté moznosti v podobé podminéného
propustén{ z vykonu trestu odnéti svobody k tomu, aby projevil snahu o fadné vedeni Zivota
a ukazal, Ze si vazi udélené sance na dffvejsi zapojeni do spolecnosti. Naopak lze uvést, ze
tuto poskytnutou moznost zcela ignoroval a a¢ si byl védom moznosti nafizeni vykonu
zbytku ulozeného trestu, tak ani tato vystraha a varovani ho nevedly k tomu, aby si
z pfedchoziho vedeni Zivota vzal pouceni a nadile se jiz zavadového jednani zdrzel. Z
dosavadniho zpusobu zivota odsouzeného je tedy zfejmé, ze nelze dospét k presveédcivému
zavéru o tom, ze v budoucnu povede fadny zivot.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andrasi.
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9. Pokud jde o namitku odsouzeného a polemiku s rozhodnutim soudu v tom sméru, ze okresni
soud hodnotil trestni minulost odsouzeného, ze zohlednil jeho minulost pfed budoucnosti,
aniz by pfihlédl k hodnoceni odsouzeného z vykonu trestu, ¢imz i mél postupovat v rozporu
se zakonem, pak v tomto sméru se krajsky soud s namitkami odsouzeného ztotoznit nemuze.
Je mozZné sice souhlasit s tim, Ze nelze automaticky pficist k tizi odsouzencho jeho minulost,
jak uvadi odsouzeny v podané stiznosti, kdyz v tomto sméru i Ustavni soud CR ve svém
nalezu TIL. US 611/2000 zdtraznil, 7e z hlediska posouzeni kritérii podminéného propusténi
je nutno rozhodovat vzdy podle stavu véci ke dni rozhodnuti, a nikoli podle stavu quo ante
s tim, ze pfedpoklad ocekavani fadného zpusobu zivota ze strany odsouzeného do
budoucnosti, musi byt zkouman a zhodnocen vzdy nové v fizeni vedeném o zadosti
o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Soucasné¢ ovSem z uvedeného
principu nelze dovozovat, ze neni viibec mozné pfihliZzet k trestni minulosti obzalovaného a
na jejim zakladé hodnotit pfedpoklady vedeni fadného zpusobu zivota. Pro takovéto
hodnotici tvahy a jejich davodnost je totiz pro soudu nezbytné posoudit sklony odsouzeného
k pachani trestné cinnosti, nebot’ ucel ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody. Ve
shodé s ustilenou judikaturou Ustavniho soudu (viz napt. usneseni sp. zn. ITL. US 1782/17)
soud rozhodujici o zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je
povinen zkoumat minulé chovani Zadatele, tj. zvazovat veskeré okolnosti sveédéici c¢i
nesvédcici ve prospéch odsouzeného, kdyz takovy postup nepfedstavuje poruseni dstavni
zasady ,,ne bis in idem* ve smyslu ¢l. 40 odst. 5 Listiny, nebot’ pro zodpovézeni otazky, zda
od odsouzeného lze ocekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot, jsou tyto skutecnosti a
jejich zhodnoceni klicové. Obava z opétovného pachani trestné ¢innosti, zalozena na dfive)si
zkuSenosti, je pro soud logicky jednim ze stézejnich hledisek posuzovani diivodnosti zadosti
o podminéné propusténi z vikonu trestu odnéti svobody (viz napt. usnesenf sp. zn. IV. US
2253/14). Pokud soud rozhodujici o zidosti o podminéné propusténi ¢ini prognézu o
chovani odsouzené¢ho do budoucna, musi i v tomto sméru zohlednit celkovou trestnépravni
narusenost osobnosti odsouzeného. Jestlize odsouzeny namita, ze tyto zavéry jsou ¢inény na
zaklad¢ jeho minulosti, tak krajsky soud zduraznuje, ze pravé predchozi zpusob Zivota
nepochybné téz umoznuje posoudit osobu odsouzeného a realnost pfedpokladu vedeni
fadného zivota v budoucnu. Zavér okresniho soudu, ze na odsouzeného je tfeba i nadale
pusobit pfimo ve véznici, a proto nejsou splnény zakonné podminky pro to, aby mohlo dojit
k jeho podminénému propusténi tak mohl krajsky soud plné pfijmout

10. Krajsky soud tedy nezjistil zadné okolnosti, pro které by mohlo byt rozhodnuti okresntho
soudu povazovano za nespraivné. Na zaklad¢ uvedeného tedy musi i krajsky soud
konstatovat, ze odsouzeny nesplfiuje vSechny zakonné podminky pro to, aby mohl byt
podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody. Proto byla stiznost odsouzeného
zamitnuta jako nedivodna podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. 1.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni zadny dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny

Liberec 16.11.2018

Mgt. FrantiSek Bostik, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andrasi.





