¢.j. 31 'To 462/2018 — 40

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozhodl v nevefejném zaseddni konaném
dne 7. listopadu 2018 ve véci odsouzeného: Vaclav N, narozeny —, o stiznosti
odsouzeného proti usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 18. 10. 2018, ¢,j. 6 Pp 115/2018
— 30,

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu se stiznost zamita.
Odiivodnéni :

1. Soud prvniho stupné (Okresni soud v Liberci) napadenym usnesenim rozhodl podle § 88
odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku o zamitnuti zadosti odsouzeného o propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody v trvani 6 let, ktery mu byl ulozen rozsudkem Okresniho soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 1. 6. 2012, &j. 32 T 48/2012 — 658, v trvani 10 mésica, ktery
mu byl ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 22. 4. 2010, ¢.).
7T 241/2009 — 260 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
19. 11. 2010, ¢.j. 3 To 598/2010 - 287, v trvani 200 dnt, ktery mu byl ulozen trestnim
piikazem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23. 7. 2004, &j. 5 T 104/2004 —
88, zjechoz vykonu byl podminéné propustén usnesenim Okresniho soudu v Ceskjch
Budé¢jovicich ze dne 14. 8. 2008, sp. zn. 31 Pp 70/2008 a zbytek trestu mu byl nafizen
usnesenim Okresnfho soudu V(v]eskjfch Bud¢jovicich ze dne 10. 5. 2011, sp. zn. 31 Pp
70/2008, v trvani 351 dnt, ktery mu byl ulozen rozsudkem Okresntho soudu v Cesk;'fch
Budé¢jovicich ze dne 14. 8. 20006, ¢j. 6 T 86/2006 — 192, z jehoz vykonu byl podminéné
propustén usnesenim Okresniho osudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 8. 2008, sp. zn. 31
Pp 70/2008 a zbytek trestu mu byl nafizen usnesenim Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 10. 5. 2011, sp. zn. 31 Pp 70/2008.

2. Proti tomuto rozhodnuti soudu prvnfho stupné podal odsouzeny v zakonné lhaté vcas
stiznost, kterou zdavodnil tak, ze je pravda, ze toho v minulosti napachal hodné¢, nemuze ale
souhlasit se zavéry soudu prvniho stupné. Ve vykonu trestu odnéti svobody na sobé
odsouzeny neustale pracuje, ze soucasného hodnoceni terapeutt je zfejmé, ze u odsouzeného
zminovana vznétlivost, nedstupnost, touha po pomsté, jsou jiz mnohem nizsi a odsouzeny
dokaze s témito vlastnostmi konstruktivné pracovat, coz je zména oproti minulosti, kdy
opakované selhaval. Ohledné¢ projektu Kiehka Sance ma odsouzeny za to, ze i kdyby dokazal
ovlivnit tamni terapeuty, tak pfed komisi byl dvé hodiny pod palbou otazek a konfrontovan
s minulosti. Komise pak podle nazoru odsouzeného vse objektivn¢ posoudila, na rozdil od
soudu prvniho stupné, ktery zminuje jen trestni minulost odsouzeného a trestny cin loupeze,
za ktery byl v minulosti odsouzen a dochazi tak ke dvojimu nacteni. Pokud soud vyzdvihuje
negativni chovani odsouzeného v jinych véznicich, kde vykonaval trest odnéti svobody, tak
piistup odsouzeného se zménil a on se snazi projevy natlaku, impulzivity a dalsi ovladat. Je
pravda, ze predchozich sanci odsouzeny nevyuzil, jelikoz si myslel, Ze je nesmrtelny a vlastne
se nic nestalo. V prub¢hu tohoto vykonu trestu se odsouzeny dokazal podivat na véci
z jiného dhlu pohledu a uvédomit si dopad svého jednani. Odsouzeny svou minulost nemuze
zménit, ale muze zménit svou budoucnost a tim, Ze mu je neustale jeho minulost
pfipominana, je v ném vyvolavan pocit litosti, ze nema pravo na normalni zivot. Ze 100
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mésict jemu ulozeného trestu odsouzeny vykonava 92. mésic, progres a posun v jeho
chovani je prokazatelny, opakovan¢ dolozil zpravy ohledné prace i ubytovani. Protoze svym
chovanim prokazal polepseni, domniva se, Ze by jeho zadosti o podminéné propusténi mélo
byt vyhovéno.

3. Kirajsky soud zpodnétu fadné a véas podané stiznosti prezkoumal podle § 147 odst. 1
trestnfho fadu zakonnost a odivodnénost vyroku napadeného usneseni i postup fizeni, které
mu pfedchazelo, a dospél k nasledujicim nize uvedenym zavéram.

4. Soud prvniho stupné na zakladé podané Zzadosti odsouzeného o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody rozhodoval ve vefejném zasedani konaném dne 25. 10. 2018,
v ramci né¢hoz se odsouzeny mél moznost k podané zadosti vyjadfit, ale neuvedl k ni zadné
podrobnosti. Dale soud prvniho stupné cetl z piilohovych spist Okresniho soudu v Ceskych
Budé¢jovicich spisové znacky 5 T 104/2004, 6 T 86/20006, 32 T 48/2012, Okresntho soudu
v Jindfichové Hradci spisové znacky 7 T 241/2009, jednotliva rozhodnuti. Byla ctena
rozsudkova data tykajici se odsouzeného a hodnoceni z vykonu trestu odnéti svobody
zpracované Vézenskou sluzbou CR, Vazebni véznici v Libetci, potvrzeni spole¢nosti DP
Work s.r.o. Praha dokladajici skutecnost, ze odsouzeny uspésné absolvoval kurz, ktery byl
realizovan v ramci projektu s nazvem Socialnf a pracovni reintegrace odsouzenych pred
propusténim z vykonu trestu vcetné hodnoceni a osvédcéeni a zavérecné zpravy. Dale mél
soud prvniho stupné k dispozici stanovisko komise pro podminéné propusténi Probacni a
media¢ni sluzby CR. Ve vefejném zasedani byla také vyslechnuta v procesnim postaveni
svédka vychovatelka odsouzeného, uvedla, Zze v posudku neni zadna zména. Z hodnoceni
odsouzeného bylo soudem prvniho stupné zjisténo, ze odsouzeny byl na vlastni zadost
31.10. 2017 pfevezen do Vazebni véznice Liberec a zatazen na Specializované oddéleni pro
odsouzené s poruchou dusevni a poruchou chovani, kde je dosud. Celkem 9x se ucastnil
brigadnické cinnosti v podobé uklidu vefejnych prostor, dne 21. 9. 2018 dspésné absolvoval
projekt Krehka sance. V soucasné dobe¢ jiz dokoncil ro¢nf terapeuticky program zaméfeny na
rekonstrukei nejzavaznéjsiho nasilného trestného c¢inu. Od pocatku pusobeni ve skupinach byl
komunikativni a otevieny, projevoval se jako natlakovy v oblasti realizovani osobnich potfeb,
ale postupné u néj dochazelo k posunu v oblasti nahledu na pachanou trestnou ¢innost, a to
smérem k piijeti odpovédnosti za jeji disledky. Ze stanoviska Proba¢ni a mediaéni sluzby CR,
stfedisko Liberec, které mél soud prvniho stupné k dispozici, vyplyva, ze spoluprace
s klientem probihala bez problému, odsouzeny pro pfipad podminéného propusténi ma
zajisténé zaméstnani u spolecnosti DP Work s.r.0., ktera mu zajist{ i bydleni, odsouzeny vi, Zze
musi zménit prostfedi, jinak hrozi riziko recidivy. Na svobod¢ chce zlepsit vztahy v roding,
zejména s détmi. Proba¢ni a media¢ni sluzba CR dala doporucujici stanovisko
k podminénému propusténi za soucasného stanoveni dohledu proba¢niho ufednika a
pfiméfenych povinnosti a omezeni podle § 89 odst. 2 tr. zakoniku a § 48 odst. 4 tr. zakoniku.

5. Pokud jde o fizeni, které predchazelo vyhlaseni napadeného usneseni, krajsky soud zadné
pochybeni neshledal. Soud prvniho stupné rozhodoval v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku. Podle tohoto zakonného ustanoveni soud muze odsouzeného
podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve
vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych povinnost{ prokazal polepseni a muze se od
n¢ho ocekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot nebo soud pfijme zaruku za dovrseni
napravy odsouzeného a odsouzeny vykonal alespon polovinu ulozeného nebo podle
rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody. Podle § 333 odst.
1 tr. fadu rozhodnuti podle § 331 tr. fadu ¢inf soud, v jehoz obvodu se trest odnéti svobody
vykonava. Nebrani-li tomu dulezité davody, je tfeba o navrhu nebo Zadosti odsouzeného
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rozhodnout nejpozdéji do 30 dna od jejich doruceni soudu, avsak jedna se pouze o lhitu
pofadkovou, jejiz nedodrzeni neni spojeno s nezakonnosti vyhlaseného usneseni.

6. Soud prvniho stupné v oduvodnéni napadeného usneseni rozvadi, ze odsouzeny vykonal vice
nez polovinu ulozeného trestu odnéti svobody, spliuje viceméneé i dalsi zakonnou podminku,
ktera podminuje kladné rozhodnuti o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, a sice tu, ze svym chovanim ve vykonu trestu a plnénim si svych povinnosti
prokazal polepseni. O splnéni i této podminky sveédéi 16 kazenskych odmén, zadny kazensky
trest a celkové spiSe pozitivni hodnoceni odsouzeného, i kdyz je nutné zduraznit, ze
hodnoceni obsahuje i urcita negativa ve smyslu pfistupu odsouzeného k prosazovani
vlastnich potfeb, kdy tyto prosazoval pfi nastupu do programu natlakem. Podle soudu
prvniho stupné vSak odsouzeny nespliuje podminku, Ze od néj lze ocekavat, ze v budoucnu
povede fadny zivot. Odsouzeny v soucasné dobé vykonava celkem ¢tyfi tresty, které mu byly
ulozeny za osm umyslnych trestnych ¢int a jiz v minulosti byl z vykonu trestu odnéti
svobody podminéné propustén. Této Sance vsak odsouzeny nevyuzil, nevedl fadny zivot,
naopak spachal dal$i damyslnou trestnou c¢innost a byl odsouzen za trestny cin kradeze
v Rakousku. Za situace, kdy odsouzeny vétsinu dospélého zivota stravil pachanim trestné
¢innosti a naslednymi vykony tresti odnéti svobody, nelze se domnivat, Zze by osoba
odsouzeného skytala zaruky budouciho vedeni fadného zivota.

7. Jak spravné soud prvnfho stupné v oduvodnéni napadeného usneseni uvadi, odsouzeny
kromé toho, ze vykonal polovinu ulozeného trestu, splnil také dalsi podminku stanovenou
zakonem pro kladné rozhodnuti o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Prvni podminka je ta, ze odsouzeny svym chovanim a plnénim svych povinnosti ve vykonu
trestu odnéti svobody prokazal polepseni, druhd je ta, Ze lze od néj ocekavat, ze v budoucnu
povede fadny zivot. Ohledné chovani a plnéni si svych povinnosti béhem vykonu trestu
odnéti svobody ze strany odsouzeného lze konstatovat, ze odsouzeny prokazal polepseni,
protoze v soucasné dobé vykazuje kazenské odmény ve vysokém poctu a nemd zadné
kazenské tresty, zapracoval na svém piistupu k vykonu trestu odnéti svobody a ziskal ndhled
na dffvéjsi pachani trestné cinnosti, o ¢emz svédci zejména stanovisko Probacni a mediac¢ni
sluzby CR.

8. Soud prvniho stupné vsak také spravné poukazal na to, ze odsouzeny prozatim nespliuje
podminku stanovenou zakonem v tom sméru, ze lze od néj ocekavat, ze v budoucnu povede
fadny zivot, nebot’ u odsouzeného nelze vyloucit riziko recidivy. Opis z evidence Rejstifku
tresti odsouzené¢ho vykazuje od r. 2002 do r. 2014 celkem devét odsouzeni, ve dvou
piipadech se jednalo o soub¢h trestnych ¢ina a byl proto odsouzenému ukladan souhrnny
trest. Jak vyplyva z opisu z evidence Rejstifku tresti a ze spisu Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich spisové znacky 6 T 86/2006, odsouzeny jiz byl v minulosti podminéné
propustén k datu 14. 8. 2008 ve véci Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich spisové znacky
31 Pp 70/2008, byla mu stanovena zkusebni doba v trvani 2 let, pfesto se dopustil v dobé od
19. 8. 2008 do 2. 10. 2008 umyslné trestné cinnosti ve véci Okresnfho soudu v Jindfichové
Hradci spisové znacky 7 T 241/2009 posouzené jako trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1
pism. e), odst. 2 tr. zdkona a neopravneéné drzeni platebni karty podle § 249b trestniho zakona
a dal$i sulozenim trestu odnéti svobody v trvani 10 mésica se zafazenim do véznice
s ostrahou. Z uvedeného je zfejmé, ze ani pfedchozi vykon trestu odnéti svobody
odsouzeného neodradil od pachani dal$i umyslné trestné cinnosti a Sance, ktera byla
odsouzenému poskytnuta v podobé podminéného propusténi, jej nemotivovala k tomu, aby
se pachani trestné cinnosti umyslného charakteru vyvaroval. Lze tedy pfisveédcit soudu
prvniho stupné, Ze nelze prozatim, s ohledem na osobu odsouzeného, dojit k zavéru, ze
odsouzeny spliiuje podminku toho, ze lze od néj ocekavat, ze v budoucnu povede fadny Zivot.
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V piipadé odsouzeného nedoslo k nepfipustnému poruseni zakazu tzv. dvojtho pficitani.
Podle rozhodnuti Ustavniho soudu CR spisové znacky 1. US 2201/16 ze dne 3. 1. 2017
uplatnéni institutu podminéného propusténi z trestu odnéti svobody sice v ¢eském pravnim
fadu neni formulovano jako narokové, nicméné pfesto obecné musi byt otevieno vsem
odsouzenym, vcetné odsouzenym — recidivistaim. Moznost podminéného propusténi
poskytuje odsouzenym perspektivu a nadéji, ktera je miize motivovat k napravé. To vsak neni
piipad odsouzeného, protoze moznost podminéného propusténi mu byla v minulosti dana,
odsouzeny vsak ve stanovené zkusebni dobé podminéného propusténi pachal dmyslnou
trestnou cinnost, takze doslo k nafizeni trestu. Lze tedy v pfipadé odsouzeného uzaviit, ze
prozatim u néj nelze ocekavat, ze by na svobod¢ vedl fadny zivot. Je zapotfebi, aby odsouzeny
fadnym chovanim a plnénim si svych povinnosti béhem vykonu trestu odnéti svobody
prokazal, ze od n¢j Ize na svobodé¢ oc¢ekavat, ze povede fadny zivot.

9. S ohledem na vyse uvedené krajsky soud shledal stiznost odsouzeného nedivodnou, a proto
ji podle § 148 odst. 1 pism. c) trestnfho fadu zamitl.

Pouceni :
Proti tomuto usneseni neni dalsf fadny opravny prostfedek pfipustny.
Liberec 7. listopadu 2018

Mgr. FrantiSek Bostik
pfedseda senatu

zpracovala:

JUD:x. Blanka Skrétova v. r.
soudkyné
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