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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v nevefejném zasedani konaném
dne 27. 11. 2018 o stiznosti

odsouzeného: Martin L}, narozeny || Gz

proti usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 13. 11. 2018, ¢.j. 6 Pp 121/2018-16,
takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu se stiznost zamita.

Oduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne 13. 11. 2018, &.j. 6 Pp 121/2018-16 byla podle § 88
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku zamitnuta adost odsouzeného Martina Tl o podminéné
propustén{ z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZen v trvani 4 mésicu trestnim
ptikazem Okresntho soudu v Benesové ze dne 22. 3. 2016, ¢j. 2 T 23/2016-24 ve spojeni
s usnesenim Okresniho soudu v Benesové ze dne 11. 12. 2017, &j. 2 T 23/2016-53 a v trvani
osmi meésicu, ktery mu byl ulozen rozsudkem Okresntho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne
4.5.2017, ¢j. 2'T 121/2016-78.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny ihned po vyhlaseni do protokolu stiznost, kterou
nasledné pisemné oduavodnil. V pisemném odavodnéni stiznosti odsouzeny uvadi, ze mu byla
vyctena trestnf minulost, kterou ma jiz vyfesenou a to tim, ze dluzné vyzivné ma zaplacené a
kratka doba trestu, kterou jiz ma delsi nez polovinu trestu. Alkoholické napoje nekonzumuje a az
z toho diivodu, ze se venku staral o svou nemocnou matku, ktera prodélala a prodélava rakovinu,
coz ma dolozeno zpravami. Také si nasel pevny vztah se svou pfitelkyni, ktera ho i nadale
podporuje. Odsouzeny si mysli, ze bude na svobodé¢ vice prospésny jak rodiné, tak spolec¢nosti a
chce ukazat, ze se nemyli. Ma zajisténu praci i bydleni s druzkou. Ve vykonu trestu se chova
slusné a to 1 v praci, kterou vykonava ve véznici na adrzbé zednik. Koncem listopadu ma
slibenou 1 prvni diferenciac¢ni skupinu. Nasledné odsouzeny poukazuje na to, ze prvni diferencni
skupinu neni mozno ziskat v dob¢ Sesti mesict, které stravil ve véznici. Jeden mésic byl na
zatazovacim oddéleni, kde se kazensky neodménuje. Ne oddéleni D je tudiz asi pét mésicu.
Diferencn{ skupina se ziskava po Sesti mésicich. Dvé hodnotici obdobi, které jedno trva tii
mésice. Zavérem odsouzeny uvadi, ze nevi, jak muze soud presvédcit o své naprave, kdyz je mu
pokazdé vyctena minulost, kterd se stala pfed dvéma lety.

Z podnétu vcas a fadné podané stiznosti odsouzeného Martina krajsky soud

y
pfezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. fadu spravnost vyroku napadeného usneseni, 1 f{zeni
pfedchazejici a dospél k zavéru, ze stiznost odsouzeného neni davodna.

V fizeni, které pfedchazelo vyneseni napadeného usneseni, krajsky soud nezjistil zadné
pochybeni. K Zzadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vikonu trestu odnéti svobody si
soud prvniho stupné vyzadal hodnoceni véznice na odsouzeného za dobu vykonu trestu odnéti
svobody, opis rejstifku trestd, piflohové spisy a v prubéhu vefejného zasedani byl odsouzeny
vyslechnut, rovnéz byl vyslechnut vychovatel a v souladu s trestnim fadem byly provedeny
listinné dukazy. Soud prvntho stupné si tak vytvofil dostatecny podklad pro nalezité zhodnoceni
otazky, zda odsouzeny splniuje vSechny podminky pro podminéné propustén.
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Aby zadosti odsouzeného o podminéné propusténi mohlo byt vyhovéno, musely by byt
soucasné, krom¢ vykonu ziakonem pozadované délky trestu, splnény dvé podminky. Prvni
podminkou je, Ze odsouzeny svym chovanim a plnénim si svych povinnosti prokazuje polepseni
a druhou podminkou je zaruka budouciho fadného zivota. Na podminéné propusténi po vykonu
zakonem pozadované délky trestu neni pravni narok. Obé¢ vyse uvedené podminky pro vyhovéni
zadosti musi byt splnény soucasné. Odsouzeny musi jednak prokazovat polepseni a soucasné lze
od ného ocekavat, Ze v budoucnu povede ¥adny Zivot (srov. napt. rozh. Ustavniho soudu IV. US
3628/2012).

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze u odsouzeného zatim neni splnéna podminka, ze svym
chovanim a plnénim si svych povinnosti prokazuje polepseni a rovnéz, ze neni dana zaruka
budouciho tadného Zivota. Z hodnoceni Véznice Liberec vyplyva, ze odsouzeny Martin T} si
své povinnosti a ukoly na oddile plni. Aktivné se podili na zajist’ovani uklidu a na bézném chodu
oddilu. Jeho chovani a jednani je na dobré drovni. Je zafazen do druhé prostupné skupiny vnitini
diferenciace. Od 28. 8. 2018 je zafazen na vnitinim pracovisti rezie VV Liberec jako zednik.
Kazensky trestan nebyl. Za dobu vykonu trestu odnéti svobody byl celkem dvakrat kazensky
odmeénén. Ze zavéru hodnoceni véznice vyplyva, ze predikce postpenitenciarni perspektivy se jevi
castecné otevrena, ptipadna rizika recidivy jsou spojena s fesenim naroc¢néjsich zivotnich situaci.
Z hodnoceni véznice a vyslechu vychovatele vyplyva, ze odsouzeny svym chovanim a plnénim si
svych povinnosti prokazuje polepseni. Je vsak tfeba, aby odsouzeny v nastoleném chovani a
plnéni si svych povinnosti pokracoval i nadale, aby bylo postaveno na jisto, Zze se nejedna toliko o
pouhou adaptaci na vykon trestu odnéti svobody, nybrz Ze se skute¢né¢ jedna o prokazani
polepSent tak, jak ma na mysli ust. § 88 odst. 1 tr. zakoniku.

Soud prvniho stupné dospél ke spravnému zavéru, ze odsouzeny nespliuje druhou podminku
pro podminéné propusténi, coz je zaruka budouctho fadného Zivota. V této souvislosti bylo
povinnosti soudu prvniho stupné zabyvat se pfedchozim zpusobem Zivota odsouzeného. Z opisu
rejstifku trestd vyplyva, ze v letech 2003 az 2016 ma odsouzeny celkem 8 zaznamu. K nékterym
zaznamum nelze pfihlizet vzhledem k osvédceni se ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni,
resp. proto, Ze odsouzeni podlehlo amnestii Prezidenta CR z 1. 1. 2013. Odsouzeny pachal
pfedevsim trestné ciny zanedbani povinné vyzivy a ohrozeni pod vlivem navykové latky. Je
zfejmé, ze odsouzeny ma sklony k pachani umyslné trestné c¢innosti. Nelze také pfehlédnout, ze
odsouzeny Martin Lh nevyuzil Sance, ktera mu byla dana ulozenim alternativniho trestu a to
trestnim pifkazem Okresniho soudu v Benesové ze dne 22. 3. 2016, ¢&.j. 2 T 23/2016-24. Timto
trestnim pifkazem byl Martin TJJfj odsouzen pro precin ohrozeni pod viivem navykové latky
podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 mésicu, pficemz vykon tohoto
trestu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 1 roku. Soucasné mu byl uloZen i trest
zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2 rokt. Usnesenim
Okresniho soudu v Benesové ze dne 11. 12. 2017, &j. 2 'T 23/2016-53 bylo rozhodnuto podle §
83 odst. 1 tr. zakoniku, Ze odsouzeny Martin L- vykona trest odnéti svobody, ulozeny mu ve
vymeéte 4 mésict trestnim pifkazem Okresntho soudu v Benesové ze dne 22. 3. 2016, ¢,j. 2 T
23/2016-24. V dob¢, kdy odsouzeny mél zit fadnym Zivotem, dopustil se shodné trestné ¢innosti,
pro kterou byl odsouzen a znovu fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu a naplnil tak
skutkovou podstatu pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2
pism. ¢) tr. zakoniku. Protoze nerespektoval ani ulozeny trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel, naplnil i skutkovou podstatu pfecinu matfeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, za coz byl odsouzen trestnim
ptikazem Okresniho soudu v Benesové ze dne 30. 9. 2017, ¢j. 1 T 140/2016-30 k trestu obecné
prospésnych praci ve vymére 300 hodin a k trestu zdkazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
v$ech motorovych vozidel na dobu 3 let.

Dle nazoru krajského soudu je tieba na odsouzeného pusobit jest¢ dalsim vykonem trestu odnéti
svobody. Je tfeba, aby odsouzeny i nadale pokrac¢oval v nastoleném chovani a plnéni si svych
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povinnosti a je tfeba, aby dal$im vykonem trestu odnéti svobody bylo minimalizovano riziko
opakovani trestné ¢innosti. Zatim nelze ve véci ucinit spolehlivy zavér, ze k napravé odsouzeného
postaci pouha pohrazka vykonem zbytku trestu odnéti svobody. Na spravném zavéru soudu
prvniho stupné nemize nic zménit ani sloZitd rodinna situace odsouzeného Martina T}
ktera vyplyva z 1ékatskych zprav, tykajicich se jeho matky.

>

Stiznost odsouzeného nebyla shledana divodnou a byla tudiz podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu
zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsf fadny opravny prostfedek piipustny.

Liberec 27. 11. 2018

JUDr. Zdenika MitoSinkova v.r.
pfedsedkyné senatu
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