¢islo jednaci: 6 PP 121/2018-16

USNESENI

Okresn{ soud v Liberci rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 13. 11. 2018 v trestn{ véci

odsouzeného: Martin L}, narozeny |l v Jablonci nad Nisou

t.C. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Vazebni véznici v Liberci
vy Y

takto:

Podle § 88 odst.1 pism.a) trestniho zakoniku se zamita Zadost odsouzeného Martina TJJij o
podminéné propusténi z vykonu trestt odnéti svobody

1.
v trvani 4 (¢tyf) mésict ulozeného trestnim piikazem Okresniho soudu v Benesové z 22. 3. 2016,

¢.j.2T 23/2016-24, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Benesové z 11.12.2017, ¢&,j.
2T 23/2016-53

2.
vtrvani 8 (osmi) mésict ulozeného rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou z
4.5.2017, ¢j. 2T 121/2016-78

Oduvodnéni:

1. Odsouzeny ML- si podal Zadost o podminéné propusténi z vykonu shora uvedenych
trestd. Svoji zadost odavodnil pomérné podrobné a to tim, Ze si plni své pracovni povinnosti a
chova se fadné. Ve vefejném zasedani dodal, Ze si nasel pifitelkyni a také se chce starat o
nemocnou matku. Rovnéz se vyjadiil i k jim pachané trestné cinnosti, k neplaceni vyzivného
uvedl, ze si myslel, Ze jej hradit nemusi a alkohol pil protoze nezvladl rozchod s pfitelkyni.

2. Podle § 88 odwst.1 pism.a) tr.zakoniku lze odsouzeného k nepodminéného trestu propustit po
polovin¢ jeho vykonu, pokud soucasné splni dva zakonné predpoklady. Prvnim z nich je, ze
odsouzeny béhem vykonu trestu prokazal snahu o napravu a to predevs$im plnénim si pracovnich
povinnosti. Odsouzeny tento pfedpoklad podle nazoru soudu nespliuje. Po vice jak 6 mésicich
ve vykonu trestu je stale zafazen do Il.skupiny vnitini diferenciace, obdrzel toliko dveé kazenské
odmeny a prognodza je stale oteviena, co do dalstho zivota na svobodé. Problémem u néj je také
nezvladani béznych zivotnich situaci. Odsouzeny také nespliuje druhy zakonny predpoklad pro
podminéné propusténi a tim je, ze lze od néj ocekavat v budoucnu vedeni fadného Zivota. Soud
tento svuj zaveér opira o skutecnost, ze odsouzeny jiz byl celkem 8x trestan, posledni odsouzeni
stale v rejstifku trestt uvedeno neni, byt’ byl odsouzen vzdy za mén¢ zavazné trestné Ciny. Jedna
se o recidivu, zejména trestného cinu zanedbani povinné vyzivy a ohrozeni pod vlivem navykové
latky. V této véci pak vykonava dva tresty za celkem 3 umyslné trestné ciny, kdy trest ad 1) byl
puvodné podminéne odlozen, ale této sance odsouzeny nevyuzil a znovu pachal riznou trestnou
c¢innost. Podle soudu od takovéto osobnosti nelze ocekavat skutecné zlomovou zménu k lepsimu
a to 1 s pfihlédnutim k véku odsouzeného. Na zavér nelze nez shrnout, ze odsouzeny zcela
nespliuje ani jeden ze dvou pfedpokladi pro podminéné prouténi, a proto byla jeho Zadost
zamitnuta jako neduvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Fronkova.



Pouceni:

Proti tomuto usnesent je pfipustna stiznost ve lhuté tif dnti ode dne jeho vyhlaseni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem - pobocce Liberec prostfednictvim soudu podepsaného.

Liberec 13. listopadu 2018

Mgr. Richard Skyba v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Fronkova.





