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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 27. dubna 2018 samosoudkyni
JUDr. Blankou Skrétovou,
takto:

Obzalovany

Marcus gl, rozeny Jan M|}, narozeny ve Varnsdorfu, trvale bytem |||}

adresa pro ucely doruc¢ovani

je vinen, Ze
dne 26. 6. 2016 kolem 03,00 hodin v Liberci, v Moskevské ulici pobliz restaurace Balada po
ptedchozich slovnich urazkach ze strany poskozeného Martina Mﬁ, narozeného i,
sméfujicich na matku obzalovaného, obzalovany fyzicky napadl tderem otevienou dlani ruky do
obliceje poskozeného Martina M-, narozeného h, poté jej ranou loktem do
hrudniku srazil na zem,

tedy

na misté vefejnosti piistupném se dopustil vytrznosti tim, ze napadl jiného.
Tim spachal
pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnétf svobody v trvani dvou (2) mésicu.
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Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada a
podle § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani jednoho (1) roku.

Podle § 229 odst. 1 trestniho ¥adu se poskozeny Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské
republiky se sidlem v Praze 3, Otlicka 4/2020, odkazuje s nirokem na nihradu skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

. Na obzalovaného byla statnim zastupcem Okresniho statnfho zastupitelstvi v Liberci podana
obzaloba pro skutek uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku. Skutkovy stav byl nasledné prokazan a
skutek konkretizovan v hlavnim liceni.

. Obzalovany v hlavnim liceni vypovédél, Ze fyzicky konflikt s poskozenym M- byl
dasledkem nadavek ze strany poskozeného, které adresoval obzalovanému a jeho matce, ke
konfliktu doslo tak, ze poskozeného nejdiive ¢astecné odstrcil a ¢astecné mu dal facku, kdyz na
n¢j posléze poskozeny zacal znovu kficet a nadavat jeho matce, obzalovany se k nému rozbéhl a
loktem ho udefil do hrudniku, tim ho shodil na zem, poté odesel. Poté sli k poskozenému i néjaci
dalsi kluci, jeden z nich fikal, ze potom udélal salto pfes ruce a dopadl poskozenému na oblice;j,
poskozeny pry identitu dalsich utoc¢nika zna, ale chce uskodit obzalovanému. Obzalovany i
poskozeny byli v dob¢ incidentu opili. Poprvé obzalovany poskozeného odstréil, nebot’” o ném vi,
ze poskozeny u sebe nosi noze.

. Dile byla v hlavnim liceni vyslechnuta svédkyné Alzbéta M_, ta uvedla, ze samotné
napadeni nevidéla, pracovala ve Street Pubu a obzalovaného i poskozeného zni. K davodim
incidentu uvedla, Ze jmenovani se spolu hadali, poskozeny byl opily, mél blbé feci a zfejmé urazel
matku obzalovaného, v hospod¢ byly ten vecer i dal$i incidenty. Obzalovany pak odesel,
poskozeny byl jesté chvili v hospodé. Poskozeny byl agresivné naladény, v razi, casto provokuje
ostatni, nebylo to poprvé. Druhy den svédkyni poskozeny volal s tim, ze ho boli hlava a je mu
zle, poslal ji fotku s otiskem podrazky na obliceji. Svédkyné ho odvezla do nemocnice, na otazky,
co se mu stalo, kdo mu to udélal a jak se dostal dom, ji poskozeny nedokazal odpovédét, bylo
zjevné, ze ho nékdo zmlatil. S obzalovanym se svédkyné o incidentu nebavila, on ji pouze fekl, Zze
to neudelal. Poskozeny byl problémovy, v hospodé¢ kazdou chvili néco vyvadél, nékdy pied
incidentem rukou rozbil zrcadlo. K poskozenému svédkyne dale uvedla, Ze se pofad s nékym
hadal, provokoval, nadaval, mélo na néj spadeno vice lidi, bylo bézné, Ze nékoho vyprovokoval,
ten mu dal ranu a poskozeny pak s brekem odesel.

. Za podminek § 211 odst. 6 trestniho fadu, tedy se souhlasem statniho zastupce a obzalovaného,

byl ¢ten dfedni zaznam o podaném vysvétleni poskozeného Martina Mi, ten k véci uvedl,
ze ve Street Pubu mu obzalovany kvuli jejich pfedchozimu konfliktu zacal vyhrozovat, at’ jde
ven, ze ho tam dobije, na to poskozeny nereagoval, obzalovany na néj jesté chvili fval a poté
odesel, kdyz Sel poskozeny domu, uslysel za sebou fev, najednou byl na zemi a n¢kdo ho bil,
utocnika poskozeny nevidél, ale je si jisty, ze se jednalo o obzalovaného, jmenovany se pak jesté
na chvili vratil do baru, poté sel domu. Druhy den pozadal svédkyni , aby ho
odvezla do nemocnice, k autu ho musela doprovodit jeho matka. Svédkyné by méla
potvrdit vyhruzky a agresivitu ze strany obzalovaného, ten ji mél v uvedeny vecer fikat, ze
poskozeny mu neunikne, poskozeny obzalovanému nezavdal Zadnou pficinu k jeho napadeni. Po
utoku se citil unaveny a malatny. Jeho pracovni neschopnost trvala od 26. 6. 2016 do 10. 7. 2016,
mohl jist normaln{ stravu, ale mél problém s oteviranim ust, kvili bolestivosti mohl spat pouze na
levém boku a asi 8 tydnu citil nepiffjemny tlak v pravém uchu. Na jiném vySetfeni nebyl,
rehabilitaci neabsolvoval.

. Dale byly provedeny listinné dukazy, a to zejména lékafska zprava, rozhodnuti o docasné
yly y Y :

pracovni neschopnosti, zprava Policie CR o nepfedvedeni poskozeného, zpravy o chovani a opis

z rejstifku trestt obzalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Vorlickova
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6. Z provedenych dukazt byl zjistén skutkovy stav uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku.
Obzalovany se doznal k tomu, Ze poskozeného na vefejnosti fyzicky napadl, kdy jako duvod
napadeni uvedl nadavky ze strany poskozeného, dale popsal mechanismus napadeni tak, ze
poskozeného nejprve fackou odstrcil a poté ho udefil loktem do hrudi. Proti jeho vypovédi pak
v fizeni stoji vipovéd poskozeného Martina MJJl| ktery uvedl, Ze konflikt vyhruzkami
vyvolaval obzalovany, samotné napadeni popsal tak, ze jej nékdo, patrné Gtokem zezadu, srazil
k zemi, kde ho dale napadal, Gtoc¢nika sice poskozeny nevidél, je ale jednoznacné pfesvédcen o
tom, ze se jednalo o obzalovaného. Pfi atoku mu byla zpusobena zranéni, ktera jsou podrobnéji
popsana v listinnych dukazech, zejm. v lékafské zpravé a rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti. Vedle vypovédi pfimych aktéri incidentu mél soud k dispozici také vypoved
svédkyné Alzbéty M&P ta, pokud jde o poéate¢ni fazi incidentu, jako inicidtora sporu
jednoznacné oznacila poskozeného, kdy jeji vypoved v tomto sméru koresponduje s vypovédi
obzalovaného a naopak vyvraci verzi poskozeného; jmenovany uvedl, ze obzalovany mu
vyhrozoval, svédkyné tyto vyhruzky slysela a muze je potvrdit, svédkyné ovsem v hlavnim licen{
tato tvrzeni poskozeného nepodpofila a soud nemél diivod pochybovat o jeji vérohodnosti. Za
této situace je tfeba s urcitymi vyhradami pfistupovat téz ke zbytku vypovedi poskozeného,
nebot’ dle svedkyné mél tento spory s fadou lidi, ¢asto provokoval, a duvod k jeho napadeni tedy
méla cela fada osob. Za této dukazni situace a za respektovani zasady 7/ dubio pro reo tedy soud
dospél k zavéru, ze viizeni bylo nepochybné prokazano, zZe obzalovany fyzicky napadl
poskozeného, a ze poskozeny utrpél zranéni, ktera ho omezovala v obvyklém zpusobu zivota a
zpusobila mu pracovni neschopnost v délce 2 tydnt, nicméné se nepodafilo bezpecné prokazat
pficinnou souvislost mezi napadenim ze strany obzalovaného a vznikem téchto zranéni.
Vypoveéd obzalovaného, ktery popsal utok na poskozeného v podstatné mensi intenzité nez
poskozeny, neni v fizen{ vyjma vypovédi poskozeného v fizeni ni¢im vyvracena, k vérohodnosti
iejich vypovédi jako celku se v kontextu vypovédi nezaujaté svédkyné MR soud vyjadiil
jiz vyse. Konec¢né je tfeba poznamenat, ze ani poskozeny neuvedl, Zze by uto¢nika pfimo vidél,
kdy se pouze domniva, ze $lo o obzalovaného — o mozné motivaci tfetich osob k jeho fyzickému
napadeni se pak vyjadiila svédkyné M|} Pochybnost o osobé, ktera zpisobila
poskozenému zranéni, pak vyplyvaji téz z predlozeného spisového materialu, kdy na fotografiich
poskozeného jsou zjevné otisky obuvi, kdy jeji vzorek neodpovida obuvi, kterou mél na sobé
v danou noc obzalovany. Soud v fizeni pfi zjistovani skutkového stavu usiloval téZz o osobni
slySeni poskozeného, kdy pfi jeho vyslechu pfed soudem by bylo mozno posoudit vérohodnost
jeho vypoveédi v kontextu dalsich provedenych dukazt a s ohledem na odlisnosti od ostatnich
vypovédi ve vétsim rozsahu, nicméné jeho osobni slyseni nebylo mozné provést ani pfes
opakované zadosti o jeho predvedeni policejnimi organy, které nebylo v dusledku jeho
nekontaktnosti a neznamému pobytu realizovano. Za této situace tedy soud musel skutkovy stav
rekonstruovat odlisné od podané obzaloby, nebot’ v fizeni pfed soudem nebyla dostatecné
prokazana souvislost mezi itokem obzalovaného a zptisobenym zranénim.

7. Pii pravnim posouzeni jednani obzalovaného soud dospél k témto zavéram. Obzalovany na
misté vefejnosti pistupném (v ul. Moskevské, v Liberci) napadl poskozeného Martina M|
¢imz spachal pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zidkoniku. U trestného ¢inu
vytrznictvi je objektem ochrany klidné obcanské souziti, pfipadné dal$i zajmy jako je cest a
duastojnost lidi. Obzalovany védél, ze svym jednanim muze zasahnout do shora uvedeného
zakonem chranéného zajmu a z provedené¢ho dokazovani vyplyva, ze s moznosti vzniku tohoto
nasledku byl minimalné¢ srozumeén, jednal tedy v umyslu nepfimém podle § 15 odst. 1 pism. b)
trestntho zakoniku. S ohledem na odlisna skutkova zjisténi oproti podané obzalobé pak
v projednavaném skutku nebylo mozné dovodit téz pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1
trestniho zakoniku, jehoz se mél obzalovany dopustit v jednocinném soub¢hu se shora uvedenym
pfecinem vytrznictvi, vzhledem k tomu, Ze na jednani, které bylo obzalovanému kladeno za vinu,
je tfeba nahliZzet jako na celek, nepfichazelo v uvahu rozdéleni skutku a castecné zprosténi
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obzaloby, ale pouze vyse naznaceny postup, tedy upraveni skutku v souladu se skutkovymi
zjisténimi soudu a ¢astecné odchylna pravni kvalifikace takto upraveného skutku.

. Obzalovanému hrozi za pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku trest odnéti
svobody az na 2 léta. Pfi uvaze o druhu a vysi trestu soud hodnotil spolecenskou skodlivost
trestného c¢inu, osobu obzalovaného, moznost napravy, polehcujici a pfitézujici okolnosti,
dosavadni zplisob Zivota a jeho chovani po ¢inu, tedy veskeré skutecnosti uvedené v ustanoveni
§§ 38, 39 trestniho zakoniku, §§ 41, 42 trestniho zakoniku. Obzalovanému v fizeni polehcuje jeho
doznani, uc¢inéné v hlavnim liceni, jako okolnost pfitézujici je pak tfeba hodnotit jeho trestni
minulost, kdy byl jmenovany celkem 8 x soudné trestan, a to i za charakterové totoznou trestnou
¢innost; na druhou stranu nelze pfehlédnout, Ze od posledniho vykonu trestu odnéti svobody
v roce 2012 vedl obzalovany, vyjma zde projednavaného skutku, fadny zivot, nebyl jiz soudné
trestan ani pfestupkoveé postizen a v soucasné dobé proti nému nenf vedeno jiné trestni f{zeni. Pti
hodnoceni spolecenské skodlivosti a okolnosti trestného c¢inu soud piihlédl k pohnutce
obzalovaného, ktery se protipravniho jednani dopustil po urazkach ze strany poskozeného —
v prostfedi pravniho statu sice nelze akceptovat zplisob feseni takového konfliktu, jaky zvolil
obzalovany, tato skute¢nost nicméné¢ do jisté miry snizuje skodlivost jeho jednani a je k ni tfeba
piihlédnout pifi ukladani trestu. Oproti navthum statnfho zastupce a obhajce pak soud pfi
stanoveni druhu trestu dospél k zavéru, ze k naplnén{ ucelu trest, zejména v oblasti prevence, se
jako nejvhodnéjsi jevi podminéné odlozeny trest odnéti svobody, kdy timto druhem trestu je
obzalovanému jednoznacné stanovena zkusebni doba, po kterou je jmenovany povinen vést
fadny zivot a vyvarovat se dalstho protipravniho jednani, aby prokazal, ze v jeho chovani se
jednalo jiz pouze o ojedinély exces a vykonu trestu u n¢j nebude potfeba — v pfipadé trestu
obecné prospésnych praci by se po jeho vykonani vytracel prvek pozadavku na fadné chovani a
respektovani pravnich norem, ktery je spojen s trestem podminénym. Pfi stanoveni vymeéry trestu
pak soud pfihlédl k polehcujicim i pfitézujicim okolnostem a spolecenské skodlivosti, kdy dospél
k zavéru, ze postaci ulozeni trestu na samé doln{ hranici trestni sazby ve vyméfe 2 mésict, kdy se
jedna o trest spiSe vychovny a nikterak nepfiméfené pfisny, zkusebni dobu pak soud stanovil na
samé dolni hranici zakonného rozpéti v délce 1 roku, kdy piihlédl k tomu, ze od projednavaného
skutku uplynuly jiz téméf 2 roky, obzalovany zil v této dobé fadné a na nemoznosti rozhodnout
ve véci difve nenese vinu.

. K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody pfipojila poskozena Vseobecna zdravotni
pojistovna Ceské republiky, soud se tedy musel zabyvat i otizkou nahrady $kody, kdy pii
posuzovani naroku vychazel zejména z pfedlozenych listinnych dukazua s pfihlédnutim k vycisleni
skody poskozenym a zjisténému skutkovému stavu. Poskozena se pfipojila k trestnimu fizeni
s narokem na nahradu Skody s ¢astkou 5 805 K¢, zahrnujici 1écebné vylohy spojené s hospitalizaci
a osetfenim poskozeného, a vysi svého naroku radné¢ dolozila. V fizeni pfed soudem ale v ramci
proveden¢ho dokazovani nebyla prokazana pfi¢inna souvislost mezi jednanim obzalovaného a
vznikem zranéni, na jejichz 1éceni poskozena vynalozila shora uvedenou castku, kdy prokazani
této pficinné souvislosti je nezbytnym predpokladem k tomu, aby bylo mozné narok v adheznim
fizeni pfiznat. Soudu tedy nezbylo nez poskozenou s jejim narokem odkazat postupem podle §
229 odst. 1 trestnfho fadu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem prostfednictvim Okresntho soudu v Liberci, pisemné, trojmo. V téze lhuté,
nebo v lhate dodate¢ne stanovené predsedou senatu musi byt odvolani pisemné oduvodnéno.
Z oduvodnéni musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani sméfuje a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Usti nad Labem, pobocka Liberec. Statni zastupce muze rozsudek napadnout ve viech vyrocich
a je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného. Obzalovany
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muze rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka. Poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Liberec 27. dubna 2018

JUDr. Blanka Skrétova v.r.
samosoudkyn¢
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