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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Koskem ve véci

zalobce: Mgr. Rudolf , narozeny
bytem

proti

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Marsalkem
sidlem Vrchlického 802/46, 460 14 Liberec 14

zalovanému: Jan , narozeny
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Vodickou
sidlem Valdstejnska 381/6, 460 01 Liberec 2

o obnovu drZby prava stezky

II.

takto:

Zaloba, aby soud ulozil Zalovanému povinnost obnovit drzbu prava stezky pfes pozemek

zalovaného p. ¢. 3838/13 smérem k pozemku p. €. 5786/2 z pozemku Zalobce i ¢. 3840,

cho? souéisti je stavba budovy s & p. Jj bytovy dim s adresou mista
—, a z pozemku zalobce p. ¢. 3838/26, kdy vSechny pozemky
jsou zapsany pro katastralni dzemi Liberec a zdrzet se dalstho ruseni tohoto prava,

se zamita.

Zalobce je povinen nahradit zalovanému na nakladech fizeni 13 068 K¢ do 3 dnu
od pravn{ moci tohoto rozsudku k rukam pravntho zastupce zalovaného.
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Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u soudu dne 7. 10. 2015 domahal, aby soud ulozil Zalovanému

v

povinnost obnovit drzbu priava stezky pfes pozemek zalovaného p. ¢ 3838/13 smérem

k pozemku p.c.5786/2 z pozemku zalobce p.¢.3840, jehoz soudisti je stavba budovy
c& o I byeons dim s adrecon mista T - » o
zalobce p. ¢. 3838/206, kdy vSechny pozemky jsou zapsany pro katastralni dzemi (dale jen ,,k.0.%)
Liberec a zdrzet se dalifho ruseni tohoto prava. Zalobu odavodnil tim, e pres pozemek
zalovaného p.¢.3838/13 vedla od dostavby spojenych bytovych domu zalobce a zalovaného v 30.
letech cesta, kterd umozfiovala prichod obyvatelim bytového domu v ulici || G_
na pozemek p.¢. 5786/2 v ku. Liberec, ktery je ucelovou komunikaci
ve vlastnictvi statutairnfho mésta Liberec. Cesta je dodnes patrna v terénu a predchozi
vlastnici cesty dali v minulosti konkludentn{ souhlas s uzivanim cesty obyvatelim domu
Uvedena cesta je nejkratsi moznou spojnici k autobusové zastavce
na 'T¥. Milady Horakové a zejména star$im lidem usnadfiovala piistup k domu &.p. [} Nepiimo
pak ma omezeni vlastnického prava zalovaného vyplyvat také zkupni smlouvy
¢. 2608/02/0603 ze dne 13. 1. 2003 uzaviené mezi statutirnim méstem Liberec a Zzalovanym, kdy
zalovany koupil mimo jiné pozemek p.¢.3838/13 se vSemi privy a zavazky spojenymi
s vlastnictvim nemovitosti. Zalovany provedl v mésici srpnu 2015 stavbu plotu s dvéma
brankami, kterymi zamezil prichod obyvatelim sousedniho bytového domu v ulici _
na spojovaci cestu se schodistém mezi ulicemi Dr. Milady Horakové a U
Opatrovny. Ve stavebnim fizeni ¢. j. SURR/7130/082064-Ja vedeném stavebnim ufadem
Magistratu mésta Liberec zadal zalovany o tizemni souhlas na stavbu oploceni u objektu ¢. p. -
v ulici _ a vsouladu sustanovenim § 96 odst. 3 pism. d) zakona ¢.
183/2006 Sb., stavebni zikon, zalozil k zidosti o uzemni souhlas vyjidfeni zalobce. Souhlas
zalobce s navrhovanym zamérem byl v souladu se zdkonem vyznacen na situa¢nim vykresu, do
kterého bylo rukou Zalobce vepsano, ze pfi zachovan{ prichodu k jeho domu se stavbou plotu
souhlasi. Zalobce dne 31. 8. 2015 po navratu z dovolené zjistil, Ze dosavadni cesta pfes pozemek
p. ¢ 3838/13 v k. 4. Liberec byla piehrazena plotem a dvéma uzamykatelnymi brankami. Zalobce
tak nasledné opakované vyzyval zalovaného, aby obnovil prichod pro obyvatele jeho domu, resp.
k vydani klica od branek tak, aby obyvatelé domu mohli prichod vyuzivat. K napravé stavu pak
nedoslo.

Zalovany s podanou #alobou nesouhlasil a navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta. Uvedl, Ze stavba
plotu byla povolena Magistritem mésta Liberec v fizen{ vedeném po ¢. j. CJMML 22619/14 bez
jakychkoliv vyhrad. Ve prospéch domu (:.p.- nebyla a neni zfizena zadna sluzebnost ¢i jiné
véené pravo. Zalovany v roce 2003 koupil stavebni p.¢. 3838/13 od mésta Liberec jako pozemek
prosty vad a bfemen, vyjma prava piistupu spravci inzenyrskych siti. Dale uvedl, Ze osoby zijici
v domé &p. [ ktery je soucsti st.p.¢. 3840, maji zajistén pfistup po navazujici perkové cesté a
po schodisti a podél domu ve vlastnictvi Zzalobce, kdy sam Zalobce tento pifistup svym zptsobem
omezil vystavbou terasy nad touto pifstupovou cestou. Cesta, které se zalobce domaha, je pouze
zkratkou k piistupovému schodisti na ucelovou komunikaci. Zalovan;’r dile namital, Ze Zaloba
byla podana po uplynuti Sesti tydni ode dne, kdy se Zalobce dozveédél o svém pravu i o sobé,
ktera jeho drzbu ohrozuje a zaloby by tak podle ustanoveni § 1008 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0.z.“) méla byt zamitnuta.

Zalobce nasledné reagoval na vyjadieni Zalovaného a uvedl, e k prekluzi prava nedoslo, nebot’
pocatek behu prekluzivni lhuty zapocal od data zjisténi poruseni drzby, tj. od data 31. 8. 2015,
nikoli od data vydani spravniho rozhodnuti.

Z vypisu z listu vlastnictvi ¢. 4539 a 4184 soud zjistil, ze parcela ¢. 3838/26 a stavba stojici
na pozemku p. ¢. 3840 je ve vlastnictvi zalobce a parcela ¢. 3838/13 je ve vlastnictvi zalovaného.
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Z listu vlastnictvi 4184 dale soud zjistil, Ze nemovité véci zapsané na tomto listu nejsou nijak
zatizeny, napf. vécnym bfemenem.

Ze snimku pozemkové mapy, z kopie katastralni mapy ke dni 18. 4. 2001 a z geometrického
plinu ze dne 4. 3. 1999 soud zjistil, Zze parcela ¢. 3838/13 piimo sousedi s parcelou

¢. 5786/2, kterd je ve vlastnictvi Statutirniho mésta Liberec, coz soud zjistil z informace
o pozemku/nahlizeni do katastru nemovitosti.

Z kupni smlouvy ¢ j. 2608/02/0603 ze dne 13. 1. 2003 soud zjistil, ze zalovany koupil
od Statutarniho mésta Liberec budovu ¢& p. [} v ulici —a to vcetné
pozemku p. & 3839 a pozemku p. & 3838/13. Zalovany se zarovefi smlouvou zavazal umoznit
pfistup na pozemek, a to spravcim inzenyrskych siti. Dale vkladem do katastru nemovitosti

pfesly na zalovaného veskera prava a povinnosti v plném rozsahu, zejména prava a povinnosti
pronajimatele byta.

Z mistniho $etfeni a z fotodokumentace na ¢l. 18 soud zjistil, ze mezi pozemky p.¢. 3838/13 a p.
¢. 3838/20 je uzamykatelna branka, obdobna branka je pak mezi pozemky p. ¢. 3838/13 a p. ¢.
5786/2. V ramci provedeného mistniho Setfeni pak bylo zjisténo, Ze zalobce a uzivatelé-najemnici
byt v jim vlastnéném domé &.p. S| maji piistup ke vehodu do domu z komunikace ulice [
“ s naslednym piistupem po zpevnéné perkové cesté (viz. foto ¢l 53 snimek dole,
¢.1.57 horn{ snimek, ¢.1.59 spodni snimek, ¢.1.60 horni snimek, ¢.1.61 dolni snimek,¢.1.62 dolni
snimek,¢.1.63 dolni snimek,¢.l. 64 horni snimek). Dale pak ze stejné komunikace existuje piistup
po betonovém schodisti, a nasledné podél obvodové stény domu (viz. ¢.1.58 oba snimky, ¢.1.62
oba snimky). Tvrzend ,,stezka® je pak patrna na snimcich ¢.1.55 horni snimek, ¢.1.61 dolni snimek,
¢.1.63 oba snimky ¢.1.64 oba snimky, ¢.1.65 horni snimek, a tato ustila na schodisté-ucelovou
komunikaci ve vlastnictvi Statutarntho mésta Liberec, jak je patrna na snimcich ¢.1.53 horni
snimek, ¢.1.54, ¢.1.55 dolni snimek, ¢.1.56 horni snimek. Branky zfizené Zzalovanym jsou pak zfejmé
na snimcich ¢.1.65 horni snimek, ¢.1.66, a ¢.1.54 dolni snimek. Schodisté pak fakticky kon¢i na ulici
Dr.Milady Horakové. Na snimcich ¢.1.58 dole,a ¢.1.62 je pak zfejmé zfizeni terasy, zhotovené
zalobcem, pod kterou prochazi piistupovy chodnik zbetonového schodisté od ulice .
, a kdy tato terasa je oznacena cedulkou ,,vstup na vlastni nebezpeci, snizena vyska®.

Z pfipojeného spisu Magistratu mésta Liberec ¢. j. SURR/7130/082064-]Ja soud zjistil, ze zadost
o uzemni souhlas byla podana dne 23. 4. 2014, kdy vyzvou ze dne 26. 5. 2014 byl Zalovany
vyzvan, aby doplnil své podini o souhlas vlastnika pozemku ¢. 3838/20 v k. a. Liberec.
Z doplnéni zadosti o tzemni souhlas soud zjistil, Ze Statutarni mésto Liberec z hlediska vlastnika
sousedniho pozemku p. ¢. 3838/20 v k. u Liberec souhlasi s oplocenim pozemku p. ¢. 3838/13 a
3838/20 v k. u. Liberec. Ze zaznamu o nahlizeni do spisu stavebniho tfadu Magistritu mésta
Liberec, soud zjistil, ze Zzalobce nahlizel do dokladové ¢asti spisu ¢. k. 082064/14-Ja. Dale soud
zjistil, Ze zalobce vlastni rukou do mapy dopsal, ze pii zachovani prichodu k jeho domu po ceste,
kterd je zndzornéna Sipkou, a to z pozemku p.¢. 3838/13 na pozemek p.¢. 5786/2, souhlasi

s oplocenim. Z tzemniho souhlasu ze dne 2. 12. 2014 bylo dile soudem zjisténo, ze zalobci byl
vydan tzemni souhlas s oplocenim objektu ¢. p. 523 v ulici — Plot
bude umistén na pozemku p.¢. 3838/13, 3838/25 v k. . Liberec, podél hranice s pozemkem p. €.
3838/26 a 3838/20 v k. u. Liberec. Z odiivodnéni souhlasu pak bylo dale zjisténo, ze stavba

nebude mit vliv na sousedn{ pozemky a stavby na nich.

Z vyslechu svédka Lubomira soud zjistil, ze zalobce mu pronajima byt a zalovaného zna
z vidéni. Na adrese bydli 28 let. Pfes pozemek Zalovaného chodil po celou
dobu, kdy v dome bydli, a to az do té doby nez nemovitost koupil zalovany. Po celou dobu,

co pfes pozemek chodil, domnival se, ze existuje néjaké vécné bifemeno prachodu ci cesty.
V minulosti nebyl nikym ze sousedntho domu ¢. p. 523/14 upozornén na to, ze na pozemek
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nemuze vstupovat. Vsichni obyvatelé domu uzivali pfistup k domu pfes pozemek zalovaného.
Prichod pfes pozemek Zalovaného byl charakteru vyslapané cesty v travnim porostu, nejednalo
se o fakticky upravenou cestu s chodnikem. V zimnim obdobi byla cesta udrzovana na $itku
hlinikové lopaty, tedy na prachod jednoho clovéka. Jiz pfedtim, nez v domé zacal bydlet, znal
problematiku domu, nebot’ tento byl zafazen do uzivani podniku Hedva, kde vykonaval funkci
technického naméstka. Dale uvedl, ze ma za to, ze od vystavby domu v roce 1928 nebylo
prachodu branéno, situace se zménila az pfevodem na zalovaného. Ohledné pifistupu k domu,
kde sveédek bydli, uvedl, ze k domu je i jiny pifistup, a to pfes neudrzovanou cestu, ktera je
ve vlastnictvi mésta Liberec. Pfistup podél domu je v ptikrém svahu a nenf zde zabradli.

Z vyslechu svédkyné Aleny K- soud zjistil, Ze zalobce ji pronajima byt a zalovaného zna
od vidéni. V domé¢ zalobce bydli od roku 1948. Prichod od domu byl pfes pozemek Zalovaného,
ktery je vsoucasné dobé oploceny a osazen brankami. Svédkyné dfive nezjistovala, zda je
pruchod pravné osetfen formou vécného bfemene, vychazela z toho, Ze cesta je fakticky
dlouhodobé vyuzivana vétsinou najemniktt domu zalobce. Pristup k domu je v soucasné dobé do
prudkého svahu v ulici ‘, jedna se o neosvétlenou cestu, ktera neni udrzovana, dle
sdéleni sveédkyné by se mélo jednat o cestu ve vlastnictvi mésta Liberec. Prachod cestou je také
omezen terasou, terasu vybudoval zalobce.

Ze sdéleni Magistratu mésta Liberec ze dne 26. 9. 2018 bylo zjisténo, ze v bezprostfedni blizkosti
obou pfedmétnych doma a pozemkd, je na pozemcich p.¢.3838/2,3838/21,3838/22 a 3838/23
bylo rozhodnutim ¢.j.SURR/7130/077736/17-Ja ze dne 29.11.2017 vydino stavebni povoleni
pro vystavbu 4 rodinnych domu a fadovych garazi, kdy k obsluznosti domt ve vystavbé ma
nadale slouzit ucelova komunikace z uhce&, ktera v soucasné dobé slouzi k piistupu
k domu é.p.-a é.p-a é.p.- kdy soucasti povoleni je také navrh jednopruhové komunikace
s vyhybnou, ktera tedy nahradi stavajici tzv.“perkovou zpevnénou cestu®, a kdy v ramci vystavby
budou upraveny i profily stavajicich komunikaci , a kdy nové komunikace jsou navrzeny pro
provoz osobnich automobilti s obcasnym pojezdem malych nakladnich automobilia. Dale bylo
k zadosti soudu sdéleno,ze nebyly oznameny zadné stavebni upravy domu é.p.- ktery jse
soucasti pozemku p.¢.3840 v katastralnim uzemi Liberec (konkrétné piistavba terasy a provedeni
1zolace ).

Na zakladé provedeného dokazovani, kdy soud hodnotil kazdy dukaz jednotlivé a vsechny
dakazy v jejich vzajemné souvislosti, a po pifihlédnuti ke véemu, co vyslo za fizeni najevo, véetné
toho, co uvedli ucastnici, dospél soud k zavéru o skutkovém a pravnim stavu:

Soud ma za prokazané, ze pozemek zalovaného p.¢. 3838/13 piimo sousedi s pozemkem zalobce
p.¢. 3840, na kterém je bytovy dam ve vlastnictvi zalobce. Z listu vlastnictvi 4184 ma soud také za
prokazané, ze nemovité véci zapsané na tomto listu nejsou nijak zatizeny, napf. vécnym
bfemenem. Zkupni smlouvy = ¢j.2608/02/0603 ze dne 13.1.2003 md  soud
za prokizané, e zalovany koupil od Statutarniho mésta Liberec budovu || v vlidi
_ a to véetné pozemku p.¢. 3839 a pozemku p. & 3838/13, dana skute¢nost
byla 1 mezi Gcastniky nesporna. Dale ma soud za prokazané, ze zalovany se kupni smlouvou
zavazal umoznit pfistup na pozemek, a to spravcim inzenyrskych siti. Jind omezeni z kupni
smlouvy nevyplyvala. Z dzemniho souhlasu ze dne 2.12.2014 ma soud pak

za prokazané, ze zalobci byl vydan uzemni souhlas s oplocenim objektu é.p-v ulici
—. Z oduvodnéni souhlasu pak bylo zjisténo, ze stavba nebude mit
vliv na sousedni pozemky a stavby na nich. Ze svédeckych vypovedi ma soud také za prokazané,
ze k bytovému domu vede dalsi cesta, ktera je v ptikrém svahu. Dale ze svédeckych vypovedi ma
soud za prokazané, ze svédkové si difve nezjiSt'ovali, zda je prachod pravné oSetfen formou
vécného bfemene, vychazeli z toho, ze cesta je fakticky dlouhodobé vyuzivana vétsinou
najemnika domu zalobce.
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Podle ustanoveni § 990 o.z. lze drzbu nabyt bezprostfedné tim, Ze se ji drzitel ujme svou moci.
Bezprostfedné se drzba nabyva v rozsahu, v jakém se ji drzitel skutecné ujal.

Podle ustanoveni § 991 o.z. drzba je fadna, pokud se zaklada na platném pravnim diavodu. Kdo
se ujme drzby bezprostfedné, aniz rudi cizi drzbu, nebo kdo se ujme drzby z vule pfedchoziho
drzitele nebo na zakladé vyroku organu vefejné moci, je fadnym drzitelem.

Podle ustanoveni § 1007 o. z. byl-li drzitel z drzby vypuzen, muze se na vypuditeli domahat, aby
se zdrzel dalstho vypuzeni a obnovil pivodni stav. Proti zalobé na ochranu drzby lze namitnout,
ze zalobce ziskal proti zalovanému nepravou drzbu nebo Ze ho z drzby vypudil.

Podle ustanoveni § 1008 o. z. soud zamitne Zzalobu na ochranu nebo na uchovani drzby, pokud
bude Zaloba podana po uplynuti Sesti tydni ode dne, kdy se zalobce dozvédél o svém pravu
10 osob¢, ktera drzbu ohrozuje nebo rusi, nejdéle vsak do jednoho roku ode dne, kdy zalobce
mohl své pravo uplatnit poprvé.

Podle ustanoveni § 1260 odst. 1 se sluzebnost nabyva smlouvou, pofizenim pro pifpad smrti
nebo vydrzenim po dobu potfebnou k vydrzeni vlastnického prava k véci, ktera ma byt
sluzebnosti zatizena. Ze zakona nebo rozhodnutim organu vefejné moci se sluzebnost nabyva
v pfipadech stanovenych zakonem.

Soud se nejprve zabyval tim, zda zalobce podal v¢as zalobu. Lhuta k podani drzebni Zaloby bézi
od okamziku, kdy se drzitel dozvi o skute¢nostech zakladajicich pravo podat drzebni zalobu,
jedna se o Ihitu subjektivni. Zalobce se dne 31.8.2015 po navratu z dovolené dozvédél, Ze
dosavadni cesta pfes pozemek p.¢. 3838/13 v k.d. Liberec byla pfehrazena plotem a dvéma
uzamykatelnymi brankami, nasledné pak dne 7.10.2015 u zdejstho soudu podal zalobu. Zalobu
podal v¢as, tedy v Sesti tydenni lhité, ktera je stanovena v ustanoveni § 1008 o. z.

Soud se tedy jiz dale zabyval samotnym vypuzenim z drzby. Platné pravo nevyzaduje k opravnéné
drzbé zadny titul, pouze jde o to, aby drzitel byl se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vife, ze
mu véc patfi, resp. ze je subjektem drzeného prava. Drzitel musi byt v dobré vife, Ze je tu takovy
pravni titul, ktery podle platného prava ma za nasledek pfevod vlastnictvi (sluzebnosti). Proto
judikatura zada, aby drzitel byl objektivné v dobré vife, ze tu takovy titul je, i kdyz
ve skutecnosti zde zadny titul nenf (srov. napt. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 24. 2. 2000, sp.
zn. 22 Cdo 417/98).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze drzbu v dobré vife je tfeba vzdy hodnotit objektivné a nikoli
pouze ze subjektivniho hlediska (osobni pfesvédceni) samotného ucastnika, a je tfeba vzdy brat
v uvahu, zda drzitel pfi bézné opatrnosti, kterou 1ze s ohledem na okolnosti a povahu daného
pfipadu po kazdém pozadovat, nemél, resp. nemohl mit po celou vydrzeci dobu duvodné
pochybnosti o tom, ze mu véc nebo pravo nepatfi, proto nestaci napf. uzivani, které bylo
z ochoty povoleno.

V daném piipadé ma soud za prokazané, a to zejména ze svédeckych vypovedi, ze obyvatelé
bytového domu ve vlastnictvi Zalobce se pouze domnivali, Ze mohou chodit pfes pozemek
ve vlastnictvi zalovaného, nikdy si nezjist'ovali, zda jim toto pravo svédci. Danou cestu vyuzivali i
pfesto, ze kjejich domu vedla i jina cesta. Cestu pfes pozemek zalovaného vyuzivali zejména
z toho duvodu, Ze byla pohodlné¢jsi a kratsi nez cesta, ktera vedla pfes pozemek ve vlastnictvi
mésta. Obyvatelé bytového domu nechodili dalsi piistupovou cestou z komunikace ||| Gz
po kratkém schodisti a dal podél domu é.p.- také z toho davodu, Ze prichod touto cestou
je omezen terasou vybudovanou zalobcem u jim fakticky uzivaného bytu ve vyse uvedeném
domé ¢.p N2 druhou stranu je také nutné dodat, jak ve své vipovedi uvedl svédek, ze ani
cesta pfes pozemek zalovaného nebyla idealni, kdy prachod pfes pozemek zalovaného byl
charakteru vyslapané cesty v travnim porostu, nejednalo se o fakticky upravenou cestu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Marta Urbanova



23.

24,

25.

6 16 C 272/2015

s chodnikem. V zimnim obdobi byla cesta udrzovana na sifku hlinikové lopaty, tedy na prachod
jednoho c¢lovéka. Soud tedy konstatuje, Ze k bytovému domu vede pfistupova cesta a zalobce se
pouze domaha snadnéjsiho pfistupu k jeho domu. K tomu je nutné podotknout, Ze jestlize né¢kdo
nebrani uzivani svého pozemku a umoznuje sousedum, aby ho vyuzivali jako cestu, pak
se nejedna o zfizeni sluzebnosti, ale pouze o projev dobré vile ve formé tzv. vyprosy. V praxi je
tato situace casta, kdy nékdo dlouhodobé jedna tak, ze svym chovanim napliuje obsah
sluzebnosti, le¢ nedisponuje pravnim titulem k tomuto jednani. Z daného tedy vyplyva, ze toto
pravo cesty nemuze vydrzet, nebot’ objektivné si musi byt védom toho, ze toto privo mu
nenalezi a pouze vyuziva dobré vile souseda pfes jeho pozemek chodit. Skutecnost, ze subjekt
uziva cizi véc se souhlasem, byt’ i konkludentnim od pfedchoziho vlastnika, jak v daném fizeni
tvrdil Zalobce, a to po dlouhou dobu, nemuze vést k zavéru, ze tento subjekt je poctivym
drzitelem. Stejné tak nelze mit za to, ze sluzebnost byla vydrzena, jestlize takové pravo mohl
vykonavat blize neurcity okruh subjektt (stov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 22 Cdo 595/2001,
Soubor rozhodnuti Nejvysstho soudu, 2001, sv. 6). K tomu je také nutné dodat, Zze vlastnik
pozemku muze svij souhlas kdykoliv odvolat jako se tomu stalo v daném pfipadé, kdy si
zalovany svij pozemek oplotil.

Na zakladé vyse uvedenych skutec¢nosti dospél soud k zavéru, ze nedoslo k vydrzeni prava stezky
a zalobu zamitl. Dal§imi namitka zalovaného se jiz soud nezabyval, nebot’ Zaloba byla zamitnuta
na zakladé vyse uvedenych skutecnosti.

O nahrad¢ ndklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu, (dale jen ,,0.s.t.”) tak, Zze pfiznal zalovanému, jenz byl v fizeni zcela uspésny,
narok na nahradu nakladu fizeni v Castce 13 068 K&. Tyto naklady sestavaji z naklada zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena podle ustanoveni §9 odst. 1, § 6 odst. 1 a §7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, (dale jen ,,a. t.”) z tatifn{ hodnoty ve vysi 10 000 K¢
sestavajici z castky 1 500 K¢ za kazdy z Sesti ukonu (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, vyjadieni
k zalobé¢, replika k vyjadfeni zalobce, ucast na jednani dne 23. 4. 2018, 3. 9. 2018, ucast na
mistnim Setfenf) uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 1 a. t. véetné Sesti pausalnich nahrad vydaja
po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 4 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky
10 800 K¢ ve vysi 2 268 K.

Lhttu k plnéni rozsudkem ulozenych povinnosti stanovil soud podle ustanoveni § 160 odst. 1
o.s.f. c¢ast véty pred stfednfkem. Udaj o mistu plnéni ndhrady naklada fizeni je odivodnén
ustanovenim § 149 odst. 1 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem — pobocka Liberec, prostfednictvim Okresniho soudu v Liberci. Nebudou-li
ulozené povinnosti splnény dobrovolné, lze podat navrth na nafizeni soudniho vykonu
rozhodnuti nebo exekuce.

Liberec 24. fijna 2018

Mgr. Martin Kosek v. r.
samosoudce
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