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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavaim liceni konaném dne 16. bfezna 2018 samosoudkyni
JUDr. Blankou Skrétovou,

takto:
Obzalovany

I oy doc [N -2\ byem oim. I

B oo casu ve vykonu vazby ve Vazebni véznici Liberec,

je vinen, Ze

v Liberci v Zitné ulici dne 3. 12. 2017 kolem 17,30 hodin po rozlomenti spinaci skfifiky tzv. trnem
a po manipulaci s osobnim motorovym vozidlem zn. Ford Galaxy, r. zn. 4SI 1980 v hodnoté
180.000 K¢, kdyz nasledné za pomoci dalsi osoby vozidlo vytlail z fady zaparkovanych vozidel a
poodjel s nim ulici Zitna, kde zastavil za Géelem zastfeni tdentity vozidla vyménou registraénich
znacek za registracni znacky 41.7 9673, které byly odcizeny v dobé od 2. 12. 2017 do 3. 12. 2017
v Liberci v ul. Bfezova Alej z osobniho motorového vozidla zn. Opel Astra ke skodé | RN

nar. - s vozidlem odjel az do ulice VI&i Vrch, kde vozidlo zastavil a kde bifl

v 18:00 hod. zadrzen, a poskozenim vozidla zpisobil $kodu nejméné 30 000 K¢
nar. -, a AXA pojistovng, a. s.,
tedy

a) na sebe prevedl a uzival véc, kterd byla ziskina trestnjm ¢inem spachanym na izemi Ceské
republiky jinou osobou, a ¢in spachal ve vztahu k véci, ktera ma véti hodnotu,

b) poskodil cizi véc a zpasobil tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou.



]

on
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Tim spachal

ad 2) piedin podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,

ad b) predin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestnfho zdkoniku

a odsuzuje se

podle § 214 odst. 2 trestniho zikoniku za uziti § 43 odst. 1 trestntho zikoniku k ‘hrnnému
trestu odnéti svobody v trvani osmnécti (18) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zikonfku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada
a podle § 82 odst. 1 trestniho zékoniku se stanovi zku§ebni doba v trvani ti (3) let.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeny - nar.-‘ bytem _

B ko 7ujc s narokem na nahradu skody na Hzeni ve vécech obéanskopravnich.

Oddavodnéni:

. Na obzalovaného byla statnim zastupcem Okresniho statnfho zastupitelstvi v Liberci podana

obzaloba a skutkovy stav, popsany ve vyroku tohoto rozsudku, byl zjistén v hlavnim liceni.

Obzalovany v hlavnim liceni 1 v piipravném fizenf vyuzil sveho prava a k véci odmitl vypovidat,
za podminek § 207 odst. 2 trestniho Fdu se v hlavnim lideni cetl protokol z vazebniho zasedant
konaného u Okresniho soudu v Liberci pod sp.zn. 0 Nt 21075/2017, kde byl obZalovany vzat do
vazby — pii ném uvedl, ze auto neodcizil, ale koupil ho na nahradni dily, osobu, od které mel auto
koupit, neuvedl. Dohoda s prodavajicim byla Gstni, platba probéhla na miste. Obzalovany
vypovédél, ze si dodélava fidiésky prikaz na kamion a mi zaji§téné zaméstnani, pravdivost
tohoto tvrzeni nebyla dotazem u autoskoly prokazina. K obzalobé ve véci 1T 30/2013 se
nevyjadiil, k obzalobé ve véel 7 T 72/2017 uvedl, e vozidlo neodcizil. Pokud jde o vée, které
byly ve vozidle zajidtény, fidici jednotky koupil v Praze na vrakovistich a zbytek je bézné nafadi,
chtél by proto, aby mu tyto véci byly vraceny.

V hlavnim liceni vypovidal v postaveni svedka majitel vozidla B o sc vyjadil
k technickému stavu vozidla, poté popsal, ze vozidlo mu bylo odcizeno od sportovni haly v ul.
Jeronjmova na pocitku prosince 2017, kdy pied odcizenim bylo uzamceno centralnim
zamykanim, Svédek nasledné své vozidlo identifikoval, pozdéji mu bylo vydano, ale poskozené.
Skodu bude fesit pojiitovna, celkové naklady na opravu vozidla dosud nebyly vyéisleny.
K podini svédecké vipovédi byl predvolan tez B o o zikonném pouceni odmitl
vypovidat s tim, ze se domniva, ze podanim svédecké vypovédi by si mohl zpusobit nebezpeci
trestniho stihani.

inck § 211 odst. 6 trestniho fadu byl ¢ten Gfedni zéznam o podaném vysvétleni [
W imenovany se vyjadril k automobilu VW Passar, r.zn. 4A] 4834, ktery ma v uzivani
obzalovany, nicméné neuvedl Zadné skutecnosti, relevantni pro toto trestni fizeni.

. Déle byly provedeny listinné ditkazy, a to zejmena protokol o zadrZeni, protokol o vydani veci,

vycisleni $kody, odborné vyjadieni (defektoskopie, metalografie, technickd diagnostika a
clektrotechnika), protokoly o ohledani mista ¢inu vé  fotodokumentace, vyhodnoceni
kamerovych zaznamq, protokol o sledovani osoby a véci v¢. datového nosice, fotodokumentaci,
zaznam k zajisténé vécné stopé, protokol o prohlidce jinfch prostor, odborné vyjidieni
k hodnoté vozidla, listiny k provéfovani dalsi trestné ¢innosti, zpravy o chovani a opis z rejstriku
trestd obzalovaného.

. Po zhodnoceni shora uvedenych dikazii soud dospél k zavéru, ze vinu obzalovaného lze dovodit

zejména z provedenych listinnych dikazd, obzalovany se k jednani, které je mu kladeno za vinu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Vorlickova
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vyjadiil pouze pfi vazebnim zasedani, kdy uvedl, Ze vozidlo normalné koupil od blize neurcené
osoby, jinak vyuZzival svého prava a kvéci odmitl vypovidat. Dle protokolu o zadrzeni byl
obzalovany zadrzen v ul. VI& vrch v Liberci, kdyZ sedél v nastartovaném vozidle Ford Galaxy,
r.zn. 4581 1980, na mist¢ ridide, po jizdé z

Z odborn¢ho vyjidieni bylo zjiiténo, 7e fidici jednotky, které byly zajistény ve vozidle
obzalovancho, pochizeji z odcizenjch motorovych vozidel. Zafizeni s vidlici OBD 2 umoziuje
pickonat imobilizér vozidel koncernového virobee VW — Skoda. Dle protokoli o ohledini mista
c¢inu vul Jeronymova, kde doslo k prvotnimu odcizeni vozidla, nebyly zajistény Zidné
upotiebitelné stopy, pfi ohledani vul. VI¢i vrch bezprostiedné po zadrzeni obzalovaného
ohledinim na odcizeném vozidle zji§téno drobné vnejst  poskozeni dvefi, dile bylo
zadokumentovino, Ze ve spinaci skfifice se nachdzel néistroj zakonceny Sestihrannou hlavici
(blizsim ohledanim hlavice bylo zjiiténo, Ze se jedna o nastroj, u n¢hoz se do spinaci skiitiky
zasouva kovova cast s profilem standardniho kli¢e od auta, bez ozubeni, druhy konec nastroje
tvoii Sestihrannd hlavice urcend pro ockovy kli¢ ¢ 10), pi tomto ohledini byl t€Zz zajistén
Sestihranny ockovy kli¢ vel. 10 mm, z Gfedniho ziznamu k této zajisténé stopé vyplyva, ze kli¢
vypadl z vozidla ve chvili, kdy byl obZalovany vyproitovan z vozidla jinym policistou, je tedy
pravdépodobné, ze kli¢ patiil obzalovanému. Po odcizeni bylo vozidlo nalezeno v ul. Zitn4, tam
bylo zahdjeno jeho sledovéni (kdy bylo vozidlo jesté osazeno pivodnim registra¢nimi znackami),
kdy dle protokolu bylo zjisténo, Ze k vozidlu piisel obzalovany, nastoupil na misto fidice, poté
néco délal v zavazadlovém prostoru 2 spoleéné s dal$i osobou (dle zaznamu ke sledovini
pravdépodobné si odcizeny automobil vytlacili, obzalovany s nim nasledné odjel
do ul. VI&i vrch, kde byl po ukonceni jizdy, sedic na misté¢ fidice, zadrien Policii CR, dle
protokolu o ohledini bylo vozidlo vt dobé osazeno odcizenjmi registraénimi znackami,
puvodni byly uloZeny v zavazadlovém prostoru vozidla. P prohlidce jinych prostor a pozemkd —
osobniho automobilu patticiho ﬁ— byla zajist¢na taska na notebook a penézenka,
patrici obzalovanému, pfimo ve vozidle obZalovaného pak byly zaji$tény Hdici jednotky z vozidel
zn. Skoda Octavia. Pokud jde o zpusobenou skodu, cena opravy vozidla byla v pfipravném fizeni
vycislena nejprve na 30 000 K¢, s ohledem na rozsah poskozeni fidici jednotky bude odstranéni
skody pravdépodobné nikladnéjsi. Hodnota odcizeného vozidla pak byla odbornym vyjadrenim
stanovena na 180 000 K¢,

. Po provedeném dokazovini dospél soud k zavéru, Ze obzalovany se dopusdl skutku, ktery je
podrobn¢ popsin ve vyroku tohoto rozsudku, a je vylouceno, Ze by se skutek stal jinak,
zpusobem pro obzalovaného Ziznivéjsim, nebo Ze by jej spachala jini osoba neZ obzalovany.
Oproti zalobnimu nivrhu soud shledal, ze nebylo jednoznaéné¢ prokizino, Ze to byl pravé
obzalovany, kdo vozidlo Ford Galaxy, r.zn. 4SI 1980, 2 ul. Jeronymova odcizil a pievezl do ul
Zitna, nicméné to, ze obzalovany na sebe toto vozidlo pfevedl a ugival ho, ackoli musel byt
srozumén s tim, Ze vozidlo bylo ziskino nelegilné, bylo jednoznaéné prokdzino. Ze zdznamu o
sledovini vyplyvi, ze vozidlo bylo ve chvili, kdy s nim obzalovany vyjizdél z parkovaciho mista
vul Zitni, osazeno puvodnimi registracnimi znackami, po jizdé do ul. VI& vrch, kterou
obzalovany absolvoval jako fidi¢, jiz bylo osazeno registraénimi znackami, které byly odcizeny
z jiného vozidla, s ohledem na absenci jakékoli relevantni ¢asové prodlevy mezi témito udalostmi
e tedy ztejmé, Ze obzalovany védél o nelegilnim pivodu vozidla, nebot’ o vymeéné registracnich
znacek musel védét nebo ji musel sim provést. Skutecnost, Ze osoba, od které obzalovany
vozidlo pievzal, jej neziskala legalné, pak musel obzalovany védét téz ze skuteénosti, Ze
k nastartovani vozidla musel pouZit specialni nistroj urceny k ptekonani odporu ve spinaci
skfince, kdy ndstroj k tomu slouZici (ockovy kli¢) mél obzalovany pfi zadrzeni u sebe, resp. byl
zajistén poté, co vypadl z vozidla pii vyprostovani obZalovaného. Koneéné rozlomenim spinaci
skrinky zpusobil obZalovany na vozidle skodu ve vysi nejméné 30 000 K¢, konecna vyse Skody
dosud nebyla vydislena. V rimci uplatnéné obhajoby nemtze v Zidném pipadé obstat tvizeni
obzalovaného, Ze vozidlo zakoupil za icelem jeho rozebrini na nihradni dily, 1 kdyby bylo toto

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Vorlickova
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tvrzeni objalovaného z&sti pravdivé, tak by si imenovany, vzhledem ke shora uvedenym
skute¢nostem (viména t.zn., pouziti trnu k nastartovani vozidla), musel byt védom, Ze na sebe
pievadi vozidlo, kter¢ bylo ziskdno nelegilné, i s ohledem na jeho tvrzeni, ze se dfive zivil jako
automechanik a musel byt tedy o to vice obeznimen s tim, jak nestandardni je takovyto zpusob
piekonani zajisténi vozidla.

P#i privnim posouzeni jedndn{ obzalovan¢ho soud dospél k témto zavéram. Obzalovany na scbe
jednak pievedl a uZival véc (automobil zn. Ford Galaxy v hodnoté 180 000 K¢), kterd byla
ziskana trestnym cinem spachanym na Gzemi Ceské republiky jinou osobou, a ¢in spachal ve
vztahu k véci, kterd ma vétsi hodnotu, jednak tim, ze rozlomil tzv. trnem spinaci skiinku vozidla,
na tomto vozidle zpusobil $kodu nikoli nepatrnou. Tim spachal piecin podilnictvi podle § 214
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. 2) trestniho zikoniku a piecin poskozeni ciz véci podle § 228
odst. 1 trestnfho zékoniku. U obou citovanjch piecini zakon poskytuje ochranu majetkovym
praviim. Pfevedenim na sebe nebo na jiného podilnik ziskava dispozi¢ni moc nad védi nebo jinou
majetkovou hodnotou, ktera byla ziskdna trestnym ginem nebo jako odména za ncj, a smefuje
k realizaci u¥itku z ni at u® pro sebe, nebo pro jiného, Usivanim véci nebo jiné majetkoveé
hodnoty se rozumi disponovani s véci nebo jinou majetkovou hodnotou za Gcelem vyuzitd jeji
uritné hodnoty. Obzalovany védél, ze motorové vozidlo zjevné nikoli nepatrné hodnoty, které na
sebe prevedl a kratkodobé uzival, bylo patrné ziskdno trestnym &nem (z povahy vécl patrné
trestnym ¢inem krideze podle § 205 trestniho zakoniku), a Skodlivy ndsledek (upevnéni
protipravniho stavu vytvofeného hlavnim trestnym ginem) zpasobit chtél, precin podilnictvi tedy
spachal v amyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zikoniku, pokud jde o ptecin
poskozeni cizi véci, tak ob¥alovany si jako automechanik musel byt védom hodnoty vybaveni
vorzidla a toho, Ze rozlomenim spinaci skiinky muze zpusobit viznamnési $kodu, a pro piipad, ze
svjm jedndnim takovy ndsledek zptisobi byl s moznosti jeho vzniku srozumén, piecin poskozeni
cizi véci tedy spachal ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku v Gmyslu nepfmem.

Za vidd precin podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ) trestnfho zakoniku muize
soud jeho pachateli ulozit trest odnéti svobody na 6 mésict az 5 let. Pii Gvaze o druhu a vysi
trestu soud hodnotil spolecenskou tkodlivost trestnych ¢int, osobu obialovaného, moznost
napravy, polehcujici a piitézujici okolnost, dosavadni zptisob Zivota a jecho chovani po ¢inu, tedy
vedkeré skuteénosti uvedené v ustanoveni §§ 38, 39 trestniho zakoniku, §§ 41, 42 trestniho
zikoniku. V pifpadé obzalovanc¢ho lze hodnotit jako polehcujici okolnost dosavadni radny Zivot,
nebot’ ackoli opis z evidence Rejstifku trestd obzalovaného vykazuje celkem 7 predchozich
odsouzeni, ohledné& viech se na obzalovaného hledi, jako by odsouzen nebyl, nebot’ odsouzeni
byla zahlazena, obZalovany se ve stanovené zkusebni dobé podminéncho odsouzeni osveddil, a
v poslednich dvou piipadech ve vécech Okresniho soudu v Liberci a Okresniho soudu v Ceské
Lipé spisovych znacek 34 T 258/2007, 18 T 226/2008 vykonal ulozené tresty obecné
prospéinych praci. V fizeni obzalovanému naopak pfitézuje, ze se dopustil celkem dvou
trestnych ¢indi a pii hodnoceni spolecenské skodlivosti jeho jedndni pak bylo nutné piihlédnout k
tomu, ¥ obZalovany se pfecinu podilnictvi dopustil ve vztahu k véci, jejiz hodnota ¢ini vice nez
trojnasobek kvalifikaéniho znaku $kody, resp. hodnoty, vétsi ve smyslu § 138 trestniho zakoniku,
jeZ ¢ini 50 000 K¢, a precinem potkozeni cizi véci zplsobil skodu nejméné 30 000 K¢&. Vsechny
tyto skute¢nosti pak byly zohlednény ve viméie ulozeného trestu v trvani 18 mésicd. S ohledem
na shora uvedené skutenosti, zejména s piihlédnutim k tomu, yeze na obzalovaného je tfeba
pohlizet jako na osobu, jez dosud nebyla soudne trestana, soud dospél kzavéru, ze u
jmenovaného postaci ulozeni trestu odnétd svobody, kterj nebude spojen sjeho primym
vjkonem, kdy trest ve vyméfe 18 mesich je phiblizné v jedné ctvrtiné zakonne trestni sazby
viddho piecinu podilnictvi podle § 214 odst. 2 trestniho zakoniku a takovyto trest zcela
odpovidi spolecenské skodlivost jeho protiptavniho jednani, zkusebni doba v délce 3 let pak
diva dostateény prostor k tomu, aby bylo chovani obzalovaného sledovino a kontrolovano
7 hlediska po¥adavku na vedeni fadného Zivota po odpovidajici dobu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Vorlickova
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12. Pokud jde o uplatnény nirok na ndhradu skody poékozcného_ jmenovany se
k trestnimu Fizeni piipojil s éastkou 50 000 K¢, kdy tato ¢istka md odpovidat odhadované cené
opravy. Jmenovany pak pii svém vyslechu v postaveni svédka vypovédél, Ze pojistovna AXA
pojistovna a.s. mu sdélila, Ze zaplati celou opravu, poskozenému nebylo z vozidla nic dalezit¢ho
odcizeno, spolutcéast u pojiitiovny pak sjednanou nema. Za této situace soud dospél k zaveru, ze
pro piiznini niroku na nihradu $kody nebyl v trestnim fzeni zjiStén dostatecny podklad, kdy
jednak dosud necbyla stanovena piesna vyse skody, kterou obzalovany trestnym cinem zpusobil,
jednak poskozeny uvedl, Ze $kodni udalost fesi pojist’ovna, ktera mu pak dle ocekavani poskytne
pojistné plnéni — v takovém piipad¢ dochdzi k piechodu regresniho naroku na nahradu $kody na
pojistovnu, keerd se do zahdjeni dokazovani se svym ptipadnym narokem do adhezniho fizeni
nepiipojila; ani po vyéisleni piipadného niroku by pak soud pojistovne po ptipadném vyplaceni
pojistného plnéni nemohl nirok na nihradu skody piiznat, vyekavani na ukonceni likvidace
pojistni udalosti by nadto zbyteéné protihlo trestni fizeni. Za této situace soudu nezbylo nez
poskozencého s jeho nirokem na nahradu $kody postupem podle § 229 odst. 1 trestniho fidu
odkazat na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do osmi dnui od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Liberci, pisemné, trojmo. V téze lhute,
ncbo v Ihaté dodateéné stanovené predsedou senitu musi byt odvolini pisemné oduvodnéno.
7. odiivodnéni musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolini sméfuje a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo FHzeni, které rozsudku predchizelo. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Usti nad Labem, pobocka Liberec. Statni zastupce miize rozsudek napadnout ve viech vyrocich
a je povinen uvést, zda odvolini podava ve prospéch ¢ neprospéch obzalovaného. Obzalovany
miZe rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka. Poskozeny, ktery
uplatnil narok na nihradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Liberec 16. bfezna 2018

JUDt. Blanka Skrétova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Vorlickovd

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku pravni moci dne 03.05.2018 nahrada skody + trest
zménény rozs.KS ¢l. 250 a je vykonatelné dne 03.05.2018. Ptipojeni dolozky provedla
Jitka Vorlickova dne 06.06.2018.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboéka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
3. kvétna 2018 v senité slozeném z piedsedy Mgr. Frantiska Jahtidky a soudca JUDr. Zdenky

Mitosinkové a Mgr. Lukise Korpase v trestni véci obzalovaného: _ narozeny dne
_ bytem formalné t.C. ve vazbé ve Vazebni

veznici Liberec, o odvolani stitniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci prot
rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 16. biezna 2018, ¢j. 1T 20/2018 — 224,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. ), odst. 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek zru$uje ve vyroku o
zpusobu vykonu trestu odnét svobody a podle § 259 odst. 3 trestniho fidu se nové rozhoduje

tak, Ze se obzalovany _— podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho

zakoniku zafazuje pro vikon trestu do véznice s ostrahou.

Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni

Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 16.3.2018, &j. 1 T 20/2018 — 224, byl obzalovany
[ RN vinnym z pfecint podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku a poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestnfho zakonikuy, jichz se podle
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné dopustil tim, Ze v Liberci v Zitné ulici dne 3. 12. 2017
kolem 17.30 hodin po rozlomeni spinaci skiifiky tzv. trnem a po manipulaci s osobnim
motorovym vozidlem zn. FFord Galaxy, r. zn. 481 1980 v hodnoté 180 000 K¢, kdyz nésledné za
pomoci dalsi osoby vozidlo vytlacil z fady zaparkovanych vozidel a poodjel s nim ulici Zitna, kde
zastavil za Ucelem zastfeni identity vozidla vyménou registraénich znacek za registraéni znacky
4L7 9673, které byly odcizeny v dobé od 2. 12. 2017 do 3. 12. 2017 v Liberci v ul. Bfezova Alej

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Plhalovi



55 To 141/2018

, osobniho motorového vozidla zn. Opel Astra ke skodé _ nar. NG

vozidlem odjel az do ulice V1& Vrch, kde vozidlo zastavil a kde byl v 18:00 hod. zadrzen, a
poskozenim vozidla zptsobil §kodu nejméne 30 000 K¢ | NG B - XA

pojistovne, a. s.

7a uvedené preciny byl obZalovany napadenym rozsudkem odsouzen podle § 214 odst. 2
trestntho zikoniku za uziti § 43 odst. 1 trestniho sakoniku k Ghronému trestu odnéd svobody
v trvani osmnacti mésicd, jehoz vikon byl podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné
odlozen a podle § 82 odst. 1 trestniho zakoniku byla obZalovanému stanovena zkusebni doba
v trvani tfi let.

Podle § 229 odst. 1 trestniho Fidu byl poskozeny I odkizin s nirokem na nahradu

skody na fizeni ve vécech obéanskopré\fnich.

Proti vjroku o trestu napadencho rozsudku podal v neprospéch obzalovaného odvolani stitni
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci, které odavodnil tak, 7¢ soud 1. stupné
nespravné v tomto piipade aplikoval polehéujici okolnosti a nespravné vyhodnotil skutkové
okolnosti s ohledem na typovou Skodlivost jednani obzalovaného. Hranice ,,vétsi hodnoty™
vyplyvajici z ustanoveni § 214 odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku byla piekrocena vice nez tiikrat.
Obzalovanému dale pritézuje, ze se dopustil dvou trestnych ¢ina. Byt je obzalovany formalné
bezihonny, tak Zidna polehcujici okolnost nemige svéddit v jeho prospéch. K tomu je tteba
uvést, ze obzalovany disponoval prostiedky — véemi slougicimi k pachani trestn¢ cinnosti, které
byly natolik sofistikované, ze zjevné nemohly slouzit k jednorazové trestné ¢innosti, nad to u
obsalovaného zajisténé fidici jednotky pochizely z vozidel odcizenjch v roce 2009 v okrese
Milad Boleslav v roce 2017 v Teplicich. Proto soud L. stupné spravné vyhodnotil uloZeni trestu
odnéti svobody dle ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zikoniku dle trestni sazby vyplyvajici z ustanoveni
§ 214 odst. 2 tr. zakoniku, aviak tento trest nemél byt uklidin s podminénym odkladem, ale se
afazenim do véznice s ostrahou. Takovy trest pak dle nazoru statntho zastupce lépe zajist
napravu pachatele a zejména pak bude pusobit preventivné ve vztahu k ochrané ciziho majetku,
kdy v rimei celého trestniho f{zeni nebyla zjisténa ¢i deklarovana 74dn4 sebereflexe obzalovancho
a néhled na spachanou trestnou ¢innost nebo kroky obzalovaného vedoud k nahradé zpusobené
$kody tak, aby na néj mohlo byt pisobeno trestem vychovnym, nespojenym s piimym vykonem.
Proto statni zastupce navrhuje, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a
sim 7a nezménéného skutkového stavu ve véci rozhodl dle vyse uvedeného.

7 podnétu véas a tidné podancho odvolani krajsky soud piezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. radu
sakonnost a odivodnénost odvolanim napadeného oddélitelného vyroku o trestu rozsudku,
jakoz i spravnost postupu f{zeni, které vyhldSeni napadencho rozsudku piedchazelo, a to
2 hlediska vytykanych vad, a dospél k nize uvedenym zavérim, pii¢emz nezjistil, ze by odvolanim
vytykané vady mély svij pivod v jiném neZ napadeném vyroku rozsudku nebo byly dasledkem
pfipadného nespravncho procesniho postupu.

V fizeni pfed soudem prvniho stupné nedoslo k procesnim vadam, které by mohly mit vliv na
spravnost skutkovych zjisténi nebo na moznost obZalovaného uplatnit sva prava. Ackoli
ob%alovany vyuzil svého priva odmitnout vypovidat a kvécl se vyjadiil pouze jednou
v piipravném fizeni pii vazebnim sasedani tak, ze spachani trestné ¢innosti popfel, automobil
koupil na nihradni dily za 15 000 K& dne 2.12.2017, jsou skutkové okolnosti ¢inu, zejm. zpusob
provedeni, misto a ¢as jeho spachani, prokazany stézejnim dikazem, jimz je zdznam o sledovani
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ve spojeni s dalsimi dikazy, zejm. protokolem o zadrZeni, kamerovym zdznamem, protokolem o
vydini véci, protokoly o ohledini mista ¢nu, fotodokumentaci a odbornym vyjadfenim.
Okolnosti odcizeni motorového vozidla véetné hodnoty motorového vozidla jsou prokaziny
ptedeviim vypovedi poskozeného | I = odbornjm vyjadienim. Soud prvniho stupné
v odavodnéni napadené¢ho rozsudku nalezitym a srozumitelnym zpasobem vylozil, jak provedené
dikazy hodnodl a na zakladé éecho éini skutkova zjisténi, provedl dokazovani v rozsahu
odpovidajicim ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu, provedené dikazy pak hodnotil zpisobem, jen
odpovida ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu.

Na zaklade zjisténého skutkového déje pak soud I stupné spravné pravné kvalifikoval jednani
obzalovaného jako pfeciny podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku a poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zikoniku, své pravni zavéry radné
odivodnil a ani v pravnim hodnoceni jednani obZalovaného neni divodu k jakymkoli vytkim.
V podrobnostech lze odkizat na odavodnéni napaden¢ho rozsudku, neni nutno opakovat
argumentaci soudu prvntho stupné, s niz se krajsky soud ztotozfiuje, ostatné 7adnd ze stran proti
skutkovym ani pravaim zavérim soudu prvniho stupné nebroj.

Pti uklidani trestu soud prvniho stupné postupoval spravaé v intencich § 43 odst. 1 tr. zakoniku,
kdyz obzalovanému uloZil dhrany trest, nebot’ obzalovany spachal dva pieciny, nicméné
nedostateénym zpasobem vyhodnotil kriminalni naruseni obzalované¢ho, kdyz obZalovanému
ulozil trest odnét svobody nespojeny s pfimym vykonem. Je faktem, Ze obzZalovanému
z formalnfho hlediska nepfitézuje adné z odsouzeni vykazovanych v opisu z rejstifku tresti,
protoze tresty vykonal s icinkem, Ze se na néj hledi, jako by odsouzen nebyl (srov. § 65 odst. 4, §
74 odst. 2, § 83 odst. 4, § 106 tr. zakoniku), na stranu druhou vsak nelze pominout sklon
obzalovan¢ho k pichini majetkové trestné &nnosti a tento sklon hodnot krajsky soud jako
vyrazny. V této souvislosti lze odkizat na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 11 US 715/04 &
Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1350/2013, podle nichz ... i kdys predchosi odsonzeni nesaklida
pritesujici okolnost recidivy ve smystu § 42 pisns. p) tr. zdkonikn, musé soud hodnotit pomeéry a mognost napravy
obvinéného, jebo sklony k pdchini tresiné Gnnosti, vitah ke spolecenskym hodnotim chranénym trestnim
sakonikens, mosnosti jeho ndpravy nebo naopak mirn rezistence viiis ndpravé. Musi skounmat i trestni minulost
obuinénélo, 3da predchozi odsonzeni a hrozby vikonem Irestn jej neodradily od pdchdni tresiné Gnmosti. ..
Zahlazent odsonzeni anebo dkonnd fikce, 5e se na pachatele hleds, jako by nebyl odsouzen, nebrani sondu, aby
prt hodnoceni osoby pachatele pribléd] ke skutecnosts, Se pachatel v minnlosti Speachal trestné (iny a 3 léto
skirtecnosts vyvodil prislusné zavéry, poknd jde o jeho sklony k& pdchdni trestné Gnnosti nriité povahy, jeho vtabh k
hodnotdnm chrinénym trestnim dkonem a proguizu jeho daliiho chovdni

Pii hodnoceni osoby obzZalovaného soud prvaiho stupné nepostupoval disledné a komplexné,
nebot’ s ohledem na vyrazny sklon obzalovaného k pachani majetkové trestné cinnosti, tj.
druhové shodné trestné cinnosti jako v nyni posuzované trestni véci, je nutno na obzalovaného
nahlizet jako na vyrazné kriminalné narusenou osobu. Svym dosavadnim zpusobem Zivota
obzalovany projevil netctu ke spoledenskjm hodnotim chrinénym trestnim zakonikem, mira
jeho rezistence viici napravé se jevi jako vysoka, nebot’ vzdy po vykonu urcit¢ho trestu, popt. po
uplynuti zkusebni doby podminéné odloZeného vykonu trestu odnét svobody, obzalovany
v urcitém intervalu trestnou ¢innost opakoval. Z toho je zjevné, e dosavadni vychovné pusobeni
na obzalovancho se minulo uU¢inkem, obzalovany na toto pusobeni reaguje po urcité dobe
spachinim dalsi trestné ¢innosti. Sklon obZalovaného k pachini trestné &innosti, resp. jeho
kriminalni naruseni dostoupilo jiz takové miry, Ze je nutno na néj pusobit pfimym vykonem trestu
odnéti svobody. Duvodné pak stitn{ zistupce poukazuje na absenci sebereflexe obsalovaného a
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na $kodlivost spachaného skutku, kterd je zvy$ovana i okolnosti zpusobené $kody, jeZ vice nez
tiikrat pfevysuje hranici vétsi $kody ve smyshu § 138 odst. 1 t. zakoniku,

Protoze viméru a druh trestu shledava krajsky soud piiméfenou vsem okolnostem rozhodnym
pro uklidani trestu tak, jak jsou vymezeny v § 38 a § 39 tr. zdkoniku, z podnétu odvolani statniho
zastupce podle § 258 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr. Fadu napadeny rozsudek zruiil toliko ve vyroku o
zpusobu vykonu trestu odnéti svobody, a podle § 259 odst. 3 tr. fadu nové rozhodl tak, Ze
obzalovaného podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zikonfku zafadil pro vykon trestu do véznice
s ostrahou. Jinak zdstal napadeny rozsudek nezménén.

Ackolt poékozcn;& _po*},adoval po obralovaném nahradit $kodu vzniklou poékozcnhn
vozidla & autoradia, odvolani proti napadenému rozsudku nepodal, krajsky soud proto s ohledem
na rozsah statnim zastupcem podané¢ho odvolani ve spojeni s ustanovenim § 254 odst. 1 tr.
zékoniku vyrok o nihradé $kody nepfezkoumival.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dali fadny opravny prostiedek pripustny.

Proti tomuto rozhodnuti miZe obZalovany a nejvyssi stitni zastupce podat dovoldni, a to do
dvou mésicti od doruéeni tohoto rozhodnuti.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolani rozhoduje
Nejvysdi soud Ceské republiky.

Dovolini Ize podat jen z divoda uvedenych v § 265b odst. 1 tr. tadu a dovolani neni piipustné
proti divodim rozhodnuti.

Obzalovany miZe podat dovolani pouze prostiednictvim svého obhajce, podani obzalovaného,
které nebylo uéinéno prostiednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolini, byt by takto bylo
oznaceno.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti ( § 59 odst. 3 tr. fadu ) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, kterf virok, v jakém rozsahu a z jakych divoda napada a ceho se
dovolatel doméh4, véetné konkrétniho nivrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu a odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. #aduy, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni
zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéncho.
Rozsah, v némz je dovolini napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu lhity k podani
dovolani.

Liberec 03.05.2018

Mgr. Frantisek Jahtdka v. r.
piedseda sendatu
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Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku pravni moci dne 03.05.2018 zpusob vykonu trestu
a je vykonatelné dne 03.05.2018. Pfipojeni dolozky provedla Jitka Vorlickova dne
06.06.2018.





