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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 17. dubna 2018 v Liberci
samosoudkyni JUDr. Janou Svorcikovou

takto:
Obzalovany:

Jaroslav H
narozeny
dorucovaci adresa

v Kosicich, Slovenska republika, trvale bytem _,

je vinen, Ze

v Liberci, ul. Nachodska, kolem 0:15 hod. dne 20. 2. 2016, jako fidi¢ vozu Skoda Octavia, t. zn.
411 6347, pii jizdé za vozidlem zn. Skoda Octavia Combi, r. zn. 4L5 5115, fizenym Petrem
P o2 I, op:2kovanc pouzil zvukové vystrazné znameni, nebot’ nebyl spokojen
s jeho zptsobem jizdy, pak na jeho automobil najel, a kdyz ho nakonec pfedjel, snizil nahle
rychlost na 10 km/h, aby jiz Petr P- nemohl jejich stfetu zabranit a narazil do ného
rychlosti nejméné 23,28 km/h; na voze Petra P tak zpusobil skodu 8.912 K¢, pficemz
musel byt nejméné srozumén s tim, ze ndhlym zabrzdénim pied na kratkou vzdalenost za nim

Vv

jedoucim vozidlem tak mtze zaiﬂcmit dopravni nehodu, zptsobit zranéni cestujicich ve vozidle,

kdyz ke zranéni Petra P ani spolujezdce Stépana P-, narozeného _

jen nahodou nedoslo,
tedy
dopustil se jednani, které bezprostiedné sméfovalo k dokonani trestného cinu, kdyz védél, Ze
J > p 5 } 5

muze jinému dmyslné ublizit na zdravi a s pfipadnym nasledkem byl srozumeén, avsak k jeho
dokonani nedoslo,
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poskodil ciz{ véc a zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou.
tim spachal

pokus pfecinu ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku k § 146 odst. 1 trestniho
zakoniku,

ptecin poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 146 odst. 1 trestnfho zdkoniku a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, § 62 odst. 1 trestniho
zakoniku a § 63 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu obecné prospésnych praci ve
vymétfe dvésté /200 / hodin.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu o délce trvani dvaceti ctyié (24)
mésict.

Oduvodnéni:

Na zakladé¢ dokazovani provedeného v hlavnim liceni soud zjistil skutkovy stav v rozsahu
popsaném shora ve skutkové véte.

Obzalovany vyloucil, ze by mél v imyslu nékomu ubliZit na zdravi. Bylo to kolem pulnoci, nebyl
skoro zadny provoz. Obzalovany uvedl, Ze poskozeny stal s vozidlem u kruhového objezdu
v cesté, ale nejevil znamky jizdy. Bylo to proto, Ze napravo stalo jiné auto, které mélo oteviené
dvefe. Obzalovany k nému pfijel a zatroubil, aby jel. Zatroubil jesté jednou a pak se poskozeny
pomalu rozjel. Jel pomalinku. V misté, kde se vozovka rozdvojuje, ho obzalovany podjel do
druhého pruhu. Poskozeny pfidal plyn a obzalovaného zablokoval. Obzalovany musel zastavil,
jinak by do nich poskozeny naboural. Takového fidi¢e nechtél mit pred sebou. Chtél jej ptedjet.
Poté pustil nohu z plynu, mozna brnknul o brzdu, a protoze bylo auto nacipované, tak mélo
velkou akceleraci, tim padem zabrzdilo a poskozeny do ného naboural. Védomé na brdu neslapal.
Nejednalo se o velkou ranu, spise jako ze se o né¢ho vozidlo poskozeného optelo. Vozidlo
obzalovaného jen malinko popojelo. Obzalovany uznal vinu a fekl, Ze to pujde z jeho pojistky.
Obzalovany popfel, ze by poskozeného vybrzdoval. Citil se ohrozeny, tak ho pfedjel. Jako taxik
mél zpozdéni. Vozidlo poskozeného predjel v zatacce. Nejelo nic proti, byla tam plna cara,
nemélo se predjizdét. Obzalovany jel asi 40 km/h, pak zbrzdil na 30 km/h. Musel zbrzdit,
protoze pred nim bylo auto a nemohl pokracovat v jizdé. Poskozeny po narazu na obzalovaného
vystartoval, chytli se pod krkem. Obzalovany uvedl, Ze pocital s tim, Ze se vse zklidn{ a vyfesi se
to. Na vozidlu nemél nic rozbitého, poskozeny mél rozbité svétlo. Nikomu se nic nestalo.
Obzalovany uved], Ze stale pracuje jako taxikaf, jezdi kazdy den.

Z vypovedi svedka Petra P_ bylo zjisténo, ze vse zacalo na kruhovém objezdu u zastavky
autobust. Vyzvedaval tam syna. Zastavil na pfechodu, kde byli chodci. Pfed pfechodem stilo
auto. Svédek zustal stat. Za nim se ozvalo troubeni, obzalovany s taxikem. Kdyz se to uklidnilo,
rozjel se sveédek normalni rychlosti. Obzalovany se na n¢ho natlacil a troubil. Troubil kazdou
chvili az do mista, kde se vozovka rozdvojuje. V rozdvojeni jeli kazdy v jiném sméru, obzalovany
jel v pravém pruhu, soubézné se svédkem, ackoli ten pfedpokladal, ze jej obzalovany predjede.
Kdyz svédek dal znameni, Ze bude odbocovat ve sméru M. Horakové, tak se obzalovany rozjel a
snazil se tlacit svedka ven. Sveédek proto pfidal, aby mu ujel, protoze v té chvili nezbylo nic
jin¢ho, nez vjet do pravého pruhu, aby mohl odbocit. Kdyz pfijeli na tifdu Milady Horakové,
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zacal jej obzalovany v zataéce na plné cafe pfejizdét. To, ze jej pfedjizdi, svédek sledoval
v zrcatku. Svédek se lekl, pfibrzdil, obzalovany ho pfedjel a zabrzdil. Svédek se snazil také brzdit,
ale stejné¢ do obzalovaného t'uknul. Brzdéni bylo intenzivni, maximalni, co bylo mozné. Pfed nim
na semaforu stala auta, ale semafor se rozsvitil a fada se zacala uvolnovat. Naraz vozidel nebyl
moc silny, protoze svédek dobrzd’ oval. Bylo rozbité svétlo, naraznik, lehce poskozena konstrukce
predniho kola. Rychlost byla okolo 30 km/h. Skodu nahradila pojistovna, Zadné zranéni
nevzniklo. Ve vozidle jel s poskozenym jeho syn, oba byli pfipoutani bezpecnostnimi pasy.

Z vypovédi sveédka Stépana P_ bylo shodné potvrzeno, ze to zacalo na vyjezdu
z kruhového objezdu. Vyjizdéli z objezdu a na misté stal automobil, ktery vybocoval do silnice a
mél oteviené dvete. Cekali a obzalovany na né zadal troubit. Piesto pockali a pak vyjeli.
Obzalovany zacal najizdét a vyustilo to v to, Ze je pfejel na ulici Horakové a vybrzdil je. Najizdéni
zacalo mezi parkovacim domem a OD Forum. Chtéli jet do pravého odbocovaciho pruhu, aby
jeli smérem z mésta. Ve chvili, kdy chtéli odboc¢it do pravého pruhu, tak se obzalovany snazil
pfedjet zprava, do té doby se pfedjet nesnazil. Jeli normalni rychlosti a obzalovany je pfes plnou
¢aru predjel, okamzité se pfed né zafadil a zabrzdil. Neslo tomu zabranit. Dtavod k brzdéni tam
nebyl, bylo to daleko od semaforu. Naraz veliky nebyl, ale mira brzdéni byla intenzivni. Naraz
s nim prudce trhl, ale Zadné zranéni svédkovi nevzniklo, byl pfipoutan.

Sveédkyneé Michaela M_, dcera obzalovaného, uvedla, Ze si vybavuje, Zze auto, které jelo
pfed nimi, zacalo na kruhaci brzdit. Obzalovany na n¢j zatroubil. Pak jeli kolem parkovaciho
domu a pan Pl ic! na jeji vkus docela pomalu. Svédkyné uvedla, ze méla naopak pocit, e je
poskozeny vybrzd'oval. Obzalovany ho potom pfedjel a potom se stfetli. Pro¢ doslo k narazu,
svédkyné nevédéla, nevzpominala si, ze by pfed tim obzalovany zpomaloval. Vozidlo obzalovany
opravil na své vlastni naklady.

Svédek Tomas H- uvedl, Ze jeli z hospody, vezl je obzalovany. U kruhového objezdu je
zacalo vybrzd'ovat auto. Bylo to 2x. Obzalovany na n¢j zacal troubit. Obzalovany ho ptedjel a po
n¢kolika metrech zabrzdil a auto do nich zezadu narazilo. Svédek uvedl, Ze toho moc nepamatuje,
ze byl pod vlivem alkoholu. Uvedl, ze vybrzdovani ze strany poskozeného tam bylo, Zze reakce
obzalovaného také nebyla adekvatni. Svédek uvedl, Ze vaimal, Ze obzalovany pii pfedjeti zabrzdil.
Duvod k zabrzdéni nebyl. To, zda doslo k zabrzdéni do zastaveni, svédek nedokazal fict. Naraz
nebyl velky.

Z protokolu o nehodé v silniénim provozu, pofizené fotodokumentace, bylo zjisténo, ze dne
20.2.2016 na ulici Dr. Milady Horikové doslo ke stfetu vozidel Skoda Octavia rz 41.1 6347
(TAXI) f#izeného obzalovanym a vozidlem Skoda Octavia rz 415 5115 #zenym Petrem
P_. Doslo jak poskozeni pfedni casti vozidla poskozeného, tak zadni casti vozidla
obzalovaného. Ke zranéni osob nedoslo. Byla dokumentovana dopravni situace véetné nacrtku
z mista dopravni nehody a zajistény stopy, zejména brzdna stopa vozidla fizeného obzalovanym.
Z vypisu registru vozidel bilo z"iéténo, 7e jako vlastnik vozidla Skoda Octavia rz 41.16347 byla

evidovana Michaela

Ze znaleckého posudku Ing. Miroslava Tesafe, znalce oboru doprava bylo zjisténo, Zze na zakladé
zpracované analyzy jizdy vozidla obzalované¢ho a vozidla poskozeného lze uzaviit, ze primarni
pificinou vzniku kritické situace bylo vytvofeni nahlé ptrekazky pfedjizdénému vozidlu
poskozeného technikou jizdy obzalovaného. Dle znalce stfet vozidel probéhl v okamziku, kdy
vozidlo obzalovaného jede nizkou rychlosti (10 km/h) a vozidlo poskozeného narazilo do
vozidla obzalovaného rychlosti cca 24 km/h. Z analyzy lze popsat velmi intenzivni brzdéni
vozidla obzalovaného. Z technického hlediska byla podélna vzdalenost mezi vozidly
nedostate¢na k odvraceni jakéhokoliv narazu v pfipadé¢ nahlého brzdného manévru ze strany
fidice poskozeného, kdyz bezpec¢nou podélnou vzdilenost svym manévrem zrusil fidic
obzalovany. Celkovy dé¢j byl dynamicky vyhroceny, neadekvatni zadokumentované dopravni
situaci a probihal tak, ze byl vyvolan technikou jizdy obzalovaného. Po pfedjeti poskozeného
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vozidlem obzalovaného doslo k ndhlému brzdnému manévru ze strany obzalovaného, ktery nelze
z technického hlediska jakkoli vysvétlit, vyjma tumyslného brzdéni. O tom svédéi brzdna stopa
vozidla obzalovaného, ktera vznikla zaslapnutim brzdového pedalu, kdy vozidlo zpomalovalo na
hranici maximalniho zpomaleni. K pfedmétnému zpomaleni nedoslo pouhym sundanim nohy
z plynu, jak uvadél obzalovany. Stopy zadokumentované na vozovce jednoznacné svédei o
znacné akceleraci vozidla a nasledné o zna¢ném brzdéni tohoto brzdila. Poskozeny v nejvyssi
mife technické pravdépodobnosti reagoval na vznik pfrekazky nahlé a neocekavatelné. Nemohl
odvratit nehodovy déj ani za vyuziti plného maximalné dosazitelného zpomaleni. Znalec stanovil
majetkovou skodu na vozidle poskozeného vcastce 8 912 K¢ a na vozidle fizeném
obzalovanym v ¢astce 10 318 K¢.

Ze znaleckého posudku MUDr. Radovana Havla bylo zjisténo, Zze sohledem na charakter
nehody, véetné poskozeni vozidel, nehrozil poskozenym v dobé kontaktu vozidel vznik
zavaznéjstho poranéni. Dle znalce vSak nelze vyloucit vznik drobnych mikrotraumatt na vazech
a meékkych tkanich kréni patefe, které by mohly mit charakter ublizeni na zdravi. Dle
soudnélékaiské praxe i v pomeérné nizké stfetové rychlosti (20-25 km/h) doslo ke vzniku
takovychto poranéni. Dle znalce lze v souhrnu uvést, Ze v posuzovaném piipadé mohlo
vzniknout i poranéni kréni patete, které by mohlo dosahnout urovné ublizeni na zdravi. Riziko
poranéni by pfimo umérné nartstalo s vyssi stfetovou rychlosti. Pokud by fidi¢ P-
nereagoval na hrozic stfet rychle a intenzivné, mohlo pfi vétsi stietové rychlosti dojit napiiklad 1
k poranéni kolennich kloubu fidice. Dle znalce je tfeba ze soudnélékafského hlediska pouzity
mechanismus jizdy obzalovaného povafovat za pomérné vysoce rizikovy pro napadeného fidice.
V pfipadé nepfipoutani fidice bezpecnostnim pasem nelze vyloucit poranéni mékkych tkani
obliceje, které by mohlo mit charakter ubliZzeni na zdravi.

K osob¢ obzalovaného bylo z rejstiiku trestu zjisténo, ze je evidovano osm zaznamu. K Sesti vak
nelze piihlizet. Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 30.9.2015, sp. zn. 6T 154/2015 byl
obzalovany posledné odsouzen pro umyslnou trestnou c¢innost. Byl mu uloZen trest odnéti
svobody v trvani 24 mésici, podminéné odlozeny na zkusebni dobu v trvani 42 mésict. Pravni
moci nabyl rozsudek dne 1.12.2015. Eviden¢ni karta fidice obsahuje aktualné 8 zaznamu
v pfestupcich. Stav bodového hodnoceni je 0 bodu. Posledni zaznam je z opatfeni Okresniho
soudu Ceska Lipa sp. zn. 8T 57/20136 ze dne 14.10.2013.

Soud shora provedené dikazy zhodnotil jednotlivé a pfedevsim v jejich vzajemném souhrnu a
na zakladé svého vnitiniho pfesvédceni podle § 2 odst. 5, 6 trestniho fadu a dospél k zavéru, ze
jednoznacné prokazuji, ze obzalovany spachal Zzalovany skutek, kdyz soucasné vylucuji, Zze by
k nému mohlo dojit jinak nebo, ze by ho spachal né¢kdo jiny. Obzalovany sice popiral, ze by
védomé po predjizdécim manévru zabrzdil vozidlo, kdy v dusledku tohoto védomého zpomaleni
pfed vozidlem poskozeného doslo k narazu téchto vozidel. Je vsak usvédcovan zejména
zaznamenanymi stopami, k nimz se vyjadfil znalec Ing. Tesaf, pficemz je zcela zjevné, ze ke
zpomaleni nedoslo v dasledku sundani nohy z plynu, jak uvadél obzalovany, nybrz védomym
seslapnutim brzdového pedalu. V dasledku tohoto umyslného jednani pak obzalovany vozidlem,
které #dil, vytvofil ndhlou piekazku vozidlu fizenému poskozenym Ph, kdy tento stietu
nemohl zabrénit. Skute¢nost, Ze obzalovany pred stietem zabrzdil, potvrdil i svédek HJj Co
se tyka prubc¢hu jizdy, ktera pfedchazela pfedmétné udalosti, soud konstatuje, Ze nebylo
prokézano, ze by poskozeny Petr P} zptsobem jizdy jakkoli ohrozoval obzalovaného. Je
zjevné, ze poskozeny nejel v potfebném tempu obzalovaného, kdyz tento, jak sim uvedl, spéchal
k zakaznikovi, kdyz meél zpozdéni. O razantnim a nervéznim zpusobu jizdy svedél jednak
opakované troubeni obzalovaného na vozidlo poskozeneho jednak samotny pfedjizdéci manévr
v useku, kde je pfedjizdéni zakazano, obzalovany pfejel plnou c¢aru v nepiehledném useku
v zatacce. Popis jizdy poskozeného ze strany svedka Mﬁ H-p je tfeba hodnotit
s ur¢itym odstupem jednak s poukazem ktomu, Ze byli spolujezdci, ktefi mohli pouze
subjektivné hodnotit jizdu a rovnéz s ohledem k tomu, ze byli pod vlivem alkoholu. Sdm svédek
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Hl vved), e si toho moc nepamatuje, Ze byl pod vlivem alkoholu. Svédkyné MG
dokonce uvedla, Ze po celou dobu jeli za poskozenym, Ze v okamziku, kdy chtéli u parkovaciho
domu poskozeného pfedjet, je vozidlo poskozeného blokovalo, kdyz si najelo vlevo shodné
s nimi. Tento prabéh jizdy je zcela v rozporu s popisem jizdy vozidel tak, jak je popsali ostatni
ucastnici. Je nepochybné, ze v dvousmérné ulici jelo vozidlo obzalovaného vpravo a vozidlo
poskozeného vlevo. Nikoli tak, jak popisovala svédkyné. Rovnéz popis svédka HI ktery
uvadél, ze naopak je vybrzdovalo vozidlo poskozeného je v rozporu s popisem jizdy jak
obzalovaného, tak svédka P} Skutecnost, Ze poskozeny stil u kruhového objezdu je
zcela jednoznacna. Jiz v tomto okamziku obzalovany na n¢ho zacal troubit. Po rozjeti pak jela
vozidla kazdy v jiném pruhu, pficemz obzalovany nevyuzil moznost poskozeného pfedjet. Ani
v tomto useku tak neni realné tvrzené vybrzdovani ze strany poskozeného. Bezprostiedné doslo
k vyjetf na ulici Dr. Horakové, kde obzalovany ucinil jiz uvedeny pfedjizdéci a nasledné brzdny
manévr. Jak vyplyva z dokazovani, obzalovany nemél zadny objektivni davod k takovémuto
nahlému a razantnimu brzdéni a je zcela zfejmé, Ze se jednalo o cilené a neadekvatni jednani ze
strany obzalovaného.

S poukazem ke vSem skutecnostem a okolnostem stfetu vozidel, zejména vypracovanym
znaleckym posudkium, zadokumentovanym stopam a poskozeni vozidel, dospél soud k zavéru, ze
obzalovany zapficinil cilené¢ prudkym snizenim rychlosti po predjeti vozidla poskozeného kontakt
uvedenych vozidel. Obzalovany musel byt srozumén se vznikem nehodového déje, jehoz
nasledkem muize byt jak poskozeni véci, tak i ublizeni na zdravi ve smyslu § 122 odst. 1 trestnitho
zakonfku a § 146 odst. 1 trestnfho zdkoniku. Obzalovany se dopustil v jednoc¢inném soubé¢hu
dvou pfecina. Obzalovany byl uznan vinnym pokusem pfecinu ublizeni na zdravi dle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku k § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku a pfecinem poskozeni cizi véci dle § 228
odst. 1 trestnfho zakoniku. Skutkovou podstatu pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1
trestnfho zakoniku naplni pachatel, ktery jinému tmyslné ublizi na zdravi. Podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku je pokusem trestného cinu jednani, které bezprostiedné sméfuje k dokonani
trestného cinu a jehoz se pachatel dopustil v umyslu trestny cin spachat, jestlize k dokonani
trestného cinu nedoslo. Podle § 21 odst. 2 trestnitho zakoniku je pokus trestného ¢inu trestny
podle trestni sazby stanovené na dokonany trestny ¢in. Podle § 122 odst. 1 tr. zakoniku se
ublizenim na zdravi rozumi takovy stav zalezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery
porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkei znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu,
obvykly zpusob zivota poskozeného a ktery vyzaduje lékafského osetfeni. Po subjektivni strance
jde o umyslny trestny ¢in. V ptipadé umyslného zavinéni je tieba konstatovat, ze v daném piipadé
intelektualni slozka zahrnuje u pachatele pfedstavu rozhodnych skutecnosti alespon jako
moznych. U pfimého umyslu pachatel pifimo chtél zpuasobit poruseni nebo ohrozeni zajmu
chranéného trestnim zakonem, u umyslu eventualntho byl pro pifipad, ze takovy nasledek
zpusobi, s timto srozumén. Na srozumeéni pachatele, je mozno usuzovat z toho, ze pachatel
nepocital s zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla zabranit nasledku, ktery si pachatel
pfedstavoval jako mozny. Soud odkazuje k pravnim zavéram vyslovenym v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 13.9.2011, sp. zn. 7Tdo 1081/2011. Nejvyssi soud shledal, Ze jestlize se obvinény
jako fidi¢ osobniho motorového vozidla uchylil k jizdnimu manévru, ktery provedl zptisobem, pfi
némz bylo prakticky jisté, ze dojde k fyzickému kontaktu s vozidlem poskozené osoby, pak jeho
umysl zahrnoval jak tento kontakt, tak 1 pfipadné nasledky, které z ného mohou vzejit, a to
véetné zranéni. Nic na tom neméni skutec¢nost, ze neslo o néjaky pfimy naraz, ale jen o letmy
kontakt. Nejvyssi soud tak dovodil, Ze zavér o tom, ze u obvinéného slo i ve vztahu k hrozici
tézké Gjme na zdravi poskozenych o umysl eventudlni podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, je
plné akceptovatelny. Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1337/2011,
se potom podava, ze pokud obvinény nemél zadny davod k tomu, aby bezprostfedné poté, co
ptedjel poskozeného, se zafadil tésné pred nc¢ho a zacal intenzivné brzdit, je z predmeétného
jednani obvinéného evidentni, ze chtél poskozeného vytrestat za to, ze jej pfedtim zpomalil.
Jelikoz je obvinény zkusenym fidicem, musel velmi dobfe védét, Zze takovéto razantni, nahlé a
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bezduvodné brzdéni tésné pfed vozidlem muze vyvolat situaci, kdy poskozeny nedokaze
zpomalit ¢i zastavit své vozidlo a dojde ke stfetu, k némuz také doslo (pfitom je zfejmé, Ze
ovlivnéni jeho pfesného prabéhu bylo jiz mimo moznosti obvinéného). Stejné tak si musel byt
védom, ze pii kolizi vozidel v soudy zjisténé rychlosti muze soucasné dojit k velmi vaznym
zranénim a skoddm na majetku, kdyz fatalni dusledky stfetu dvou vozidel mohou nastat i v
daleko nizsich rychlostech. Soucasné obvinény nemohl pocitat s Zadnou konkrétni okolnosti,
ktera by naznacenym a realné¢ hrozicim nasledkim mohla zabranit. Zjisténé okolnosti
charakterizujici jeho jednani dostatecné zfetelné svédci rovnéz o tom, ze s nasledkem (Gcinkem)
svého jednani byl srozumén. V navaznosti na shora uvedené zavéry Nejvyssiho soudu, které jsou
pfiléhavé souzenému pifpadu, soud konstatuje, ze skutkova zji§téni popsana ve shora uvedené
skutkové vété vyjadiuji ve vztahu k obzalovanému vsechny znaky pokusu pfecinu ublizeni na
zdravi dle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku k § 146 odst. 1 trestnfho zdkoniku. Zaroven pak
pfecinu poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se dopusti ten, kdo
poskodi cizi véc a zptsobi tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou. V daném piipadé¢ je
nepochybné, ze v disledku jednani obzalovaného doslo k poskozeni vozidla poskozeného,
pficemz tato Skoda byla znalcem stanovena castkou 8 912 K¢. Ve smyslu § 138 trestniho
zakonfku tato castka pfevysuje hranici skody nikoli nepatrné (5000 K¢) definované v citovaném
ustanoveni. Ze shora uvedeného dokazovani je nepochybné, Zze obzalovany pokud si pocinal tak,
ze po pfedchozim predjizdéni bez objektivnich pficin vyrazné zbrzdil jim fizené motorové
vozidlo, jeho jednani nepochybné bezprostfedné sméfovalo k tomu, ze zapficini dopravni
nehodu, pfi niz muze vedle skody na majetku dojit i k 4jmé na zdravi osob cestujicich. K tomuto
ucinku vsak nedoslo, kdyz fidi¢ v za nim jedoucim vozidle reagoval a zpomalil rychlost jizdy
vozidla, a to jiz v okamziku, kdy byl obzalovanym pfedjizdén, pficemz v dusledku této reakce
byla zmirnéna narazova rychlost a eliminovany mozné nasledky. Jak uzavtel znalec MUDr. Havel,
riziko poranéni by pfimo umérné narastalo s vyssi stietovou rychlosti. V tomto sméru tedy nelze
obzalovaného vyvinit v tom smyslu, Zze s ohledem k nizké narazové rychlosti nemohlo dojit
k Zadnym skodlivym nasledktm, kdyz tyto nepochybné zmirnil svou reakci poskozeny fidi¢
P Jcliko> provedené dikazy ve svém celku byly pro shora uvedené zévéry soudu zcela
dostatecné, povazoval soud navrh obhajoby na doplnéni dokazovani pfibranim znalce z oboru
biomechanika za nadbytecny.

Pii dvaze o druhu a vysi trestu soud postupoval podle ustanoveni § 38 a § 39 trestniho zakoniku a
piihlédnul ke vSem polehcujicim a pfitézujicim okolnostem podle § 41 a 42 trestnfho zakoniku.
Obzalovany ¢aste¢né uznal vinu s tim, ze uvedl, Ze véc bude fesena z jeho pojistky. Ackoli jeho
jednanim nedoslo k zavaznym nasledkum jak na majetku tak na zdravi, obecné je tfeba hodnotit
pfedmétné jednani jako vysoce nebezpecné a nezadouci. Nelze pfehlédnout ani tu skutecnost, ze
obzalovany jako zkuseny fidi¢, ktery se fizenim zivi, fidi taxi, by se mél v silnicnim provozu
chovat zcela ukaznéné a nikoli takto agresivné a ohrozovat ostatni ucastniky silni¢nfho provozu.
Obzalovanému pfitézuje, ze se pfedmétnym jednanim dopustil dvou trestnych cint a rovnéz, ze
se jej dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni. S ohledem ke vSem skutecnostem ma
soud za to, ze je tfeba na obzalovaného pusobit pfimym trestem, jest¢ vsak nespojenym
s odnétim svobody, nicméné duraznéjsim nez pouhou pohrizkou trestu. Obzalovanému byl
ukladan thrnny trest ve smyslu § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku, dle soudu pak adekvatni trest
obecné prospésnych praci o vyméfe v druhé poloviné zakonné trestni sazby. Vzhledem
k zavaznosti jednani na useku silniénfho provozu ma soud za to, ze je nezbytné rovnéz na
obzalovaného pusobit trestem zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel,
a to 1 pfesto, ze fizeni je pro obzalovaného zdroj obzivy. I tento trest by mél dle soudu pusobit
vychovné na obzalovaného, pficemz dle soudu odpovidajici je trest ve vyméfe 24 mésict, kdy
délka trestu odpovida spolecenské skodlivosti spachaného jednani obzalovaného i mife jeho
narusenosti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni jeho opisu, a to ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocce v Liberci prostfednictvim soudu zdejsitho. Toto
pravo vsak nemaji osoby, které se jej vyslovné vzdaly.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovani pro nespravnost vyroku, ktery se jich pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu $kody pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Odvolani musi byt v uvedené lhut¢ oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu pfedchazelo.
Odvolan{ Ize opfit o nové dikazy nebo skutecnosti.

Liberec 17. duben 2018

JUDt. Jana Svoréikova v. r.
Samosoudkyné
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