Cislo jednaci: 21 C 206/2017-35

USNESENI

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivanou Houdkovou ve véci

zalobee Vaclava MBI narozencho dne [N bytem NN

zastoupeného advokatem Mgr. Janem Matznerem, se sidlem 8. bfezna 21/13, Liberec V, proti

zalovanému Karlu G} narozenému dne || bytem
zastoupenému JUDr. Petrem Ulmannem, advokatem se sidlem Jestiabi 974, 460 01 Liberec,

o Zalobé z ruSené drzby,

takto:

l. Zaloba, kterou se Zalobce domahal uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzet
se ruseni drzby Zalobce na ¢asti pozemku p. ¢. 2224 v katastralnim tizemi
Zibridice ve vlastnictvi Zalovaného, se zamita.

1. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady Fizeni ve vysi 6.776 K¢, a
to do tFi dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce
Zalovaného.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal vydani rozhodnuti, kterym by byla zalovanému
uloZena povinnost zdrzet se rudeni drzby Zalobce na &asti pozemku p. ¢. 2224 v k. 0. Zibfidice
ve vlastnictvi Zalovaného. Zalobu odtivodnil tim, Ze nabyl vlastnické pravo k pozemku p. &.
203 — zahrada o vyméie 1834 m,’ zapsaném v na LV & 29 v k. 0. Zibfidice, obec Kiizany, na
zakladé kupni smlouvy pied vice nez 45 lety. Zalobce tento pozemek uzival v rozsahu
odpovidajicim hranicim dle katastralni mapy. Pti digitalnim zaméteni hranic z roku 2016 vSak
bylo zjisténo, ze hranice neodpovidaji zakreslenému stavu v Katastralni mapé. Mezi
jednotlivymi vlastniky doslo k vypotaddani pozemkti dohodou. Zacatkem roku 2017 navrhl
zalobce zalovanému odkup casti pozemku p. €. 2224 vcetné¢ thrady veSkerych nakladt
spojenych s pfevodem vlastnického prava (ndklady na vyhotoveni geometrického planu,
sepsani kupni smlouvy, spravni poplatek za vklad do katastru apod.). Zalovany vsak nijak
nereagoval. Pozemek je v rozsahu uzivani zalobcem ohranicen pletivovym a zivym plotem.
Dne 16. 7. 2017 se zalobce dozvédé€l, ze Zzalovany poSkozuje (profezavanim) Zivy plot a
pletivovy plot (vyvraceni kovovych sloupki a poskozeni pletiva). Zalobce mél za to, Ze z jeho
strany se jednalo o fadnou, poctivou a pravou drzbu ¢asti pozemku p. ¢. 2224 a ze strany
zalovaného doslo poniGenim plotu K jejimu neopravnénému ruseni. Zalovany k této plose
nikdy v minulosti pravo drzby nevykonaval a az do digitalizace neuplatfioval vlastnické ani
jiné vécné pravo. VSichni se domnivali, ze pfedmétnd ¢ast pozemku je ve vlastnictvi Zalobce.
Ve snaze o smirné feSeni zalobce dne 3. 8. 2017 navrhl zalovanému odkup predmétné Casti
pozemku.

Zalovany k véci uvedl, Ze se zalobcem byl v ¢ervnu 2017 sjednan odprodej dotéeného
¢asti pozemku se vSemi podstatnymi nalezitostmi kupni smlouvy, ze které vSak seslo zménou
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stanoviska Zalobce. Ugastnici byli dohodnuti na tom, jaka ¢ast pozemku bude odkoupena, Ze
zalovany necha vypracovat geometricky plan pro oddé€leni zalobcem pozadované Césti a pro
vyznaceni zlomovych bodii hranice pozemku p. €. 2224 v terénu. Geometricky plan ¢. 493-
24/2017 vypracovany geodetem Vladimirem Laskou ovéfil Ing. Vladimir Martin. Tento
geometricky plan nechal vypracovat zalovany a zaplatil za jeho potizeni ¢astku 21 600 K¢.
Celkova sjednand cena ve vysi 59 600 K¢ byla slozena z nakladl na vypracovani znaleckého
posudku (patrn¢ geometrického planu) ve vysi 21 600 K¢ a samotné ceny ve vysi 38 000 K¢.
Zalobce viak posléze odmitl tuto Eastku uhradit a byl ochoten uhradit toliko 38 000 K&.
Zalovany pfipustil, Ze Zalobce se pokousel o mimosoudni jednani avsak za nevyhodnych
podminek pro zalovaného. Zalovany s zalobou nesouhlasil, kdyz poukazoval na to, Ze Zalobce
neprokazal, ze mu nebyly zndmy hranice pozemku. To ze zalobce svévolné uzival pozemek
ve vlastnictvi obce i zalovaného, nezaklada jeho poctivou drzbu. Zalovany uvedl, Ze je i
nadale pfipraven uzaviit s Zalobcem kupni smlouvu na ¢ast pozemku p. ¢. 2224 oddé€lenou
geometrickym planem za pivodné sjednanych podminek.

Podle § 1008 odst. 1 zdkona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen obcansky zakonik), soud zamitne Zalobu na ochranu nebo na uchovani
drzby, pokud bude Zaloba podana po uplynuti Sesti tydnii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o
svém pravu i o osob¢, kterd drzbu ohrozuje nebo rusi, nejdéle vSak do jednoho roku ode dne,
kdy Zalobce mohl své pravo uplatnit poprvé.

S ohledem na zédkonem stanovené lhiity pro uplatnéni zaloby se nejprve soud zabyval
v¢asnosti podané Zaloby, nebot’ zalobu je nutné podat ve 1hiuté do Sesti tydnti ode dne, kdy se
zalobce dozveédél o svém pravu i o osobé, ktera drzbu ohrozuje nebo rusi, nejdéle vSak do
jednoho roku ode dne, kdy zalobce mohl své pravo uplatnit poprvé. Z podané zaloby je
patrné, Ze zalobce spatfuje ruSeni drzby, resp. zasah do opravnéné drzby Zalobce zalovanym
V jednani dne 16.7.2017. Zaloba byla pfitom u soudu podana dne 17.8.2017. Je tudiZ ziejmé,
ze subjektivni lhiita Sesti tydnt, jakoZ i objektivni lhiita jednoho roku byla zachovana a Zaloba
je podéna vcas.

Podle § 176 obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjSich predpist (déale jen

,0.8..”) ustanoveni § 177 az 180 se pouZiji, je-li z Zaloby zifejmé, Ze se Zalobce domaha
ochrany rusen¢ drzby.

Podle § 177 odst. 1 véty druhé o.s.t. Zalobce musi prokazat, Ze jde o svémocné ruseni
drzby. Jednani neni tfeba nafizovat.

Podle § 178 o.s.f. v fizeni se soud omezi na zjiSténi posledni drzby a jejiho
svémocného ruSeni.

Podle § 180 odst. 1 o0.s.f. ve v&ci samé rozhoduje soud usnesenim.

Podle § 1003 obcanského zakoniku drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo
byl v drzbé rusen, miize se doméhat, aby se rusitel ruseni zdrzel a vSe uvedl v predesly stav.

Podle § 1007 odst. 1 a 2 obCanského zakoniku, byl-li drzitel z drzby vypuzen, mize se
na vypuditeli domahat, aby se zdrzel dalSiho vypuzeni a obnovil plivodni stav. Proti Zalobé na
ochranu drZzby Ize namitnout, Ze zalobce ziskal proti Zalovanému nepravou drzbu nebo ze ho z
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drzby vypudil. Vypuzeni z drzby prav nastane, kdyz druha strana odepie plnit, co dosud
plnila, kdyz n€kdo zabrani vykonu prava, nebo jiz nedba povinnosti zdrzet se né&jakého
konani.

S ohledem na skute¢nost Ze smyslem zaloby z rusené drzby neni ochrana prava, ale
pokojného stavu nezjistuje soud, zda se jedna o drzbu fadnou, poctivou, nebo pravou. Tyto
otazky je mozné fesit az v pripadném nasledném petitornim fizeni. Aby byl Zalobce s Zalobou
uspésny, musi prokdzat to, ze byl drzitelem prava, tedy ze jej pred zdsahem zalovaného
pokojné€ vykonaval a Ze toto pravo zalovany rusi.

Soud se proto v souladu s ust. § 178 o.s.f. zabyval zjisténim posledni drzby a jejiho
svémocného ruseni.

Zalobce k prokazani svych tvrzeni predlozil fotografie s popisem sklipek a nad nim
rozstithany plot, polovyvraceny sloupek, a fotografii s popisem dva kovové sloupky a
rozstithané pletivo. Déle piredlozil informace o pozemku podle stavu ke dni 27.7.2017, ze
kterych bylo zjisténo, Ze vlastnikem pozemku parcelni ¢islo 203, druh pozemku zahrada,
nachézejicim se v katastrdlnim tGzemi Zibfidice, obec Kiizany je Zalobce a vlastnikem
pozemku parcelni ¢islo 2224, druh pozemku ostatnim plocha, nachdzejicim se v katastralnim
tizemi Zibiidice, obec KiiZany je zalovany. Z mapy, kterou zalobce predlozil, bylo zji§téno
umisténi jednotlivych pozemkl a dale rozsah, ve kterém se Zalobce domaha zdrZeni se
vypuzovani z drzby ze strany zalovan¢ho. Z ndvrhu na odprodej ¢asti pozemku ze dne
3.8.2017 bylo zjisténo, Ze zalobce se prostiednictvim svého pravniho zéastupce obratil na
7alovaného ve véci odkupu &asti pozemku p.¢. 2224 v k.0. Zibiidice s tim, Ze se domnival, Ze
hranice pozemku Vv terénu v obsahu, v némz zalobce pozemek po mnoho let pokojné uzival,
odpovida hranici v katastralni mapé&. Zalobce byl zaroven pozadan, aby se zdrzel zasaht do
pokojného stavu a nenaruSoval zadnym zplisobem pozemek fadné uZivany ze strany
zalovaného. Odeslani uvedeného navrhu bylo dolozeno postovnim podacim archem. Dale
zalobce predlozil geometricky plan pro rozdéleni pozemku ¢&. 498-53/2017, podle kterého byl
pozemek p.¢. 2224 v k.u. Zibiidice rozdélen na dva pozemky, a to 2224/1 a 2224/3.

V daném ptipad¢ bylo na zalobci, aby prokazal, Ze byl drzitelem prava, tedy Ze jej
pfed zdsahem Zalovaného pokojné vykondval a Ze toto pravo zalovany rusi. Z dikazi, které
zalobce predlozil, vSak neplyne ani skuteCnost, ze Zalobce byl drzitelem prava k Casti
pozemku p.&. 2224 v k.a. Zibfidice, ani skute¢nost, Ze by zalovany Zalobce z drzby prava
rusil. Zalobce tedy neprokazal, Ze by mu néleZela posledni drzba k predmétné ¢asti pozemku,
ani neprokazal jeji svémocné ruSeni. Tyto skuteCnost nevyplyvaji z zddnych dikaza, které
zalobce predlozil a zalobcem uvadéné skutecnosti proto zustaly toliko v roviné tvrzeni.

S ohledem na predmét dokazovani, kdy o.s.f. stanovi, Zze soud se omezi toliko na
zjisténi posledni drzby a jejiho svémocného ruSeni a shora uvedeny zavér, Zze zalobce sva
tvrzeni neprokazal, soud podanou zalobu zamitl, pficemz v souladu s ust. § 177 véty posledni
0.S.f. nenafizovat ve véci jednani.

O nahrad¢ nakladl fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.f., podle které¢ho
ucastniku, ktery mél ve véci plny tuspéch, pfiznd soud ndhradu ndkladi pottebnych k
ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci tspéch nemél, tak, ze
pifiznal Zalovanému, ktery byl v fizeni zcela uspé$ny, narok na nahradu nakladt fizeni
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Vv Castce 6.776 K¢. Tyto naklady se sestavaji z ndkladl zastoupeni advokatem, kterému nalezi
odména stanovena dle § 9 odst. 3 pism.a), § 6 odst. 1 a §7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, (dale jen ,a.t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 35.000 K¢, tedy z Castky
2.500 K¢ za kazdy ze dvou tkoni uvedenych v § 11 odst. 1 a.t. ( pfevzeti a piiprava
zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé — zaloba) vcetné dvou pausalnich nédhrad
vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 a.t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z Castky
5.600 K¢ ve vysi 1.176 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni 1ze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu Usti nad Labem - pobocce
Liberec, prostiednictvim soudu podepsaného.

V Liberci dne 22. listopadu 2017
JUDr. Ivana Houdkova v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Macanova





