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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhod! pii hlavnim liceni konaném dne 7. prosince 2017 v sendtu
slozeném z ptedsedkyné senatu JUDr. Jany Svoréikové a pfisedicich Miluse Tarabové a Miluse
Fabianové

takto:
Obzalovany

Radim I narozeny _ v Liberci, trvale bytem —
]

je vinen, Ze
na 0,939 km silnice 111/27252, v katastru obce Frydlant, kolem 20:10 hod. dne 15. 6. 2015, jako
fidi¢ vozu zn. Skoda Superb 3U, r. zn. 5.0 3018, v rozporu s ust. § 5 odst. 2 pism. b), § 17 odst. 5
pism. a), ¢) a § 18 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, pod vlivem
methamphetaminu, v mnozstvi nejméné 200 ng/ml v krvi, v nedovolené rychlosti 130 km/h
a pted neptehlednou, tzkou zatackou vlevo piedjizdél motocykl zn. Suzuki GSX R 750, r. zn.
2T 6023, fizeny Jaroslavcm_nar. _
do pravé strany automobilu, v jehoz duasledku doslo k tecnému vyboceni motocyklu a nasledné
ivozidla ze silnice vpravo a jejich stfet se stromem; Jaroslav - piitom utrpél zranéni,
jejichz vlivem vzapéti zemfel, a spolujezdkyné v auté¢ Barbora IR, nar. |G

zlomeninu bederniho obratle L1, s nutnou dobou léceni nejméné 2 mésice,

v

tedy

1. jinému z nedbalosti zptsobil smrt a spachal takovy cin proto, ze hrubé porusil zikony
o bezpecnosti dopravy,

2. jmému z nedbalosti zptisobil tézkou Gjmu na zdravi a spachal takovy ¢in proto, Ze porusil
dulezitou povinnost ulozenou mu podle zakona,
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3. vykonaval ve stavu vylucujicim zpisobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, cinnost,
pii které mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit znacnou skodu na majetku,
zpusobil takovym ¢inem dopravni nehodu a jiny zavazny nasledek.

Tim spachal

ad 1. pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 3 trestniho zakoniku,
ad 2. piecin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1, 2 trestniho zakonikuy,

ad 3. pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky z § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 143 odst. 3 trestniho zakoniku za uzit § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k ahrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do vé€znice
s ostrahou.

Podle 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v trvani Ctyf (4) let.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fidu je obZalovany povinen uhradit Vojenské zdravotni pojistovne
Ceské republiky, 1CO: 471 14 975, pobocka Usti nad Labem, se sidlem W. Churchilla 1367/7
Usti nad Labem $kodu ve vysi 339 107 Ke.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena Vseobecna zdravotni pojisténa CR;. 1€0:
411 97 518, regionalni pobocka Usti nad Labem, pobocka pro Liberecky a Csteck}'f kraj se sidlem
Mirové namésti 35/C Usti nad Labem a Maria nar. NG, byren I
I N o (kazuji s narokem na nahradu skody na rizeni ve vécech

obcanskopravnich.

Oduvodnéni:
V hlavnim liceni byl prokazan skutkovy stav uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany pii hlavnim liceni uvedl, Ze v Chrastavé vyzvedl svoji piitelkyni a domluvili se, Ze se
pojedou koupat na Mlynici. V té dobé brali s Jardou (poskozenym ) drogy. Jarda si dal
néco v aut¢, pak vykouril jointa a pak se jesté¢ napil whiskey. Aplikoval si asi 0,3 g az 0,4 g
pervitinu nitrozilné. Obzalovany sam meél asi 0,1 g az 0,2 g pervitinu. Obzalovany s piitelkyni
Jardu piemlouvali, aby jel s nimi autem, on fekl, Ze ne, ze pojede na motorce. Jednalo se
o motocykl SUZUKI GSI R 750. Méla sjetou zadni pneumatiku. K vodni nadrzi jeli pfes obec
Vitkov, cestou se vzdjemné honili. Az k Vitkovu jel poskozeny prvni, pfed aleji viak témer
zastavil, nebot’ to tam neznal. Zde jej obzalovany predjel. Po projeti ostré pravotocivé zatacky
obzalovany ¢ekal, ze jej Jarda zleva predjede, nakonec se vsak objevil napravo od automobilu. Jeli
asi 50 km/h. Pii tomto predjizdéni motorka uklouzla na sStérku a on zavadil fiditky o auto
obzalovaného. To ale vyrovnal, rozjel se a obzalovanému ujel. Obzalovany rovnéz zrychlil. Jel asi
40-50 metrt pted obzalovanym, ten jej nemohl dojet. Rovina byla asi 700-800 metrii. Pak ve
vzdalenosti asi 50 m pred automobilem obzalovany vidél, jak poskozeny s motorkou nic nedéla,
ackoliv pfed nim byla zatacka a jel piimo na strom. Vidél naraz, kdy poskozeny se odrazil od
stromu a letél do levé casti. Obzalovany strhl volant doprava, zacal brzdit, aby Jardu nepfejel.
K poskozenému se dostal na poloviéni vzdalenost. Obzalovany pak volal sanitku. Pokud jde o

Shodu s prvopisem stvrzuje Radka Stancikova.
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technicky stav automobilu, ma za to, ze automobil brzdil pouze jednou casti. Asi 2 mésice pred
nehodou mél problémy s brzdami, které mu opravovali v servisu v Liberci. Pokud jde o uzivani
drog, v té dobé byl zavisly na pervitinu, bral jej asi titkrat tydné. Nisledné se el dobrovolné lééit
a v soucasné dobe jiz drogy neuzivd. Dobrovolné odevzdal fidicsky prikaz. Matku pana IR
nyjak nekontaktoval, navstévoval pouze jeho pfitelkyni, ktera byla téhotna a potratila.
V piipravném fizeni obzalovany uvadél, Ze jej motocyklista predjel zleva. Skutecnost, Fe by doslo
k jakémukoliv kontaktu vozidla s motocyklem, zcela odmital.

Pii hlavnim licen byla slySena svédkyné || kAN S+ :dkyné uvedla, e se jeli projet.
Po celou dobu jel Jara na motorce pred nimi. Kluci se honili, délali blbosti. To, e by se
obzalovany snazil poskozeného predjet, uvedla, 7e nevi. Na Vitkové je Jara ptedjel. Jednalo se o
uplné normalni pfedjeti, nic neobvyklého tam neprobéhlo a ani nedoslo k 74dné kolizi. Uvedla, ze
o zadném kontaktu vozidla s motocyklem bezprostiedné pied nehodou nevi. Poté, co je Jara
predjel, chvilku jeli a pak vidéla, jak naboural do stromu. Svédkyné mi za to, ze nevybral zatacku.
Vjaké vzdilenosti byli s vozidlem, nedokazala odhadnout, bylo to cca 10 metrii. Pak uZ si jen
vybavila ranu, kdy nabourali do stromu. Pokud jde o jeji zranéni, svédkyné utrpéla zlomeninu
obratle. V nemocnici byla asi 4 dny, doma na lazku pak asi 2 mésice. Zadné trvalé nasledky nema,
jen ji nekdy boli zida. Po nehodé se s obzalovanym setkala pouze jednou, a to kdyz spolu byli za
piitelkyni poskozeného. Pokud jde o ovlivnéni navykovych latek u obzalovaného a poskozeného,
svédkyné ani jednoho z nich zadné drogy uZivat nevidéla, oba dva ji pod vlivem nepfipadali.

Ze znaleckého posudku Ing. Miroslava Tesafe (&1 61-160, 162-196) bylo zjisténo, Ze znalec na
zakladé analyzy nehodového déje stanovil narazové rychlosti motocyklu a vozidla Skoda Superb,
kdy dale metodou zpétného odvijeni déje a spoleénym slozenim obou analyzovanych déju popsal
chovani obou tucastniki nehodového déje pied mistem samotného stfetu vozidla & motocyklu do
prekazek typu strom. K pfedmétné nehodé doslo na konci roviny pred levotodivou zatickou.

Dle zpracované analyzy spoleéného nehodového déje vozidla Skoda Superb a motocyklu Suzuki
GSX probihala na konci roviny pred levotocivou zatickou, kde doslo k nehodé obou Géastnika
nchodového déje, soubézna jizda vozidla a motocyklu, kdy jejich rychlosti jizdy byly velmi
srovnatelné. Nebyl vsak dodrzen bezpeény odstup vozidla a motocyklu vedle sebe. V tomto
okamziku vozidlo Skoda Superb a motocykl Suzuki GSX jely vedle sebe rychlosti 130 km/h. V
mist¢ kde musel motocyklista zapocit své klonéni, aby projel levotodivou zaticku, doslo ke
kritkodobému kontaktu mezi vozidlem Skoda Superb a motocyklem Suzuki GSX, kdy tento
kontakt motocyklu na vozidle Skoda Superb v oblasti pravych piednich dvefi v tésné blizkosti B
sloupku zanechal adekvitni a odpovidajici stopu. K poskozeni vozidla Skoda Superb doslo v
rychlosti jizdy, ve které motocykl také opustil komunikaci a narazil touto srovnatelnou rychlosti
do stromu.

K jizdé motocyklu znalec uvedl, Ze jeho jizda dle viech okolnosti probihala tak, Ze aby tento
motocykl mohl levotocivou zatickou projet v pfedstietové rychlosti cca 130 km/h, bylo nutné
tento motocykl naklonit do zatacky v thlu klonéni v rozsahu od 38,5 do 42,7°. Béhem kontaktu
mezi vozidlem Skoda Superb a motocyklem Suzuki GSX byl tento technicky pfedpoklad pro
projeti motocyklu zatickou narusen a naraz do fiditek motocyklu od vozidla Skoda Superb tento
ptedpoklad tak znemoznil. Od te¢ného kontaktu motocyklu Suzuki GSX s vozidlem Skoda
Superb, do mista narazu motocyklu do vzrostlého stromu, ujel motocykl Suzuki cca pouze 34 az
48m, coz pii rychlosti jizdy motocyklu 130 km/h odpovida ¢asu 1,25 za niz by mohl motocyklista
jakkoliv odvracet stfet jeho motocyklu se vzrostlym stromem.

U analyzovancho stfetu motocyklu doslo k te¢nému kontaktu motocyklu se stromem, a dale
ztraté jizdni stability, ktera byla zpisobena odrazem motocyklu od stromu, kdy motocykl
nasledné dopadl na asfaltovou komunikaci a sunutim se pohyboval do koncové polohy.

Ke stretu motocyklu se stromem doslo v case simulace 0,38s, kdy je vysoce technicky
pravdépodobné, ze béhem této doby nebyl motocyklista schopen jakkoliv ovlivnit prubeh jizdy
do mista stfetu se stromem, nebyl schopen jakkoliv reagovat zpomalenim ¢&i jakkoliv jinak. Znalec
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uvedl, zZe parametry stietu motocyklu se vzrostlym stromem tak povazuje za zcela identicke s
parametry jizdy motocyklu v okamziku jeho vyjetd mimo vozovku, v case simulace Us. Jakekoliv
jiné vlivy jizdy motocyklu krajnici lze vzhledem k rychlosti motocyklu a vzdilenosti do mista
stfetu pouze cca 14,75 m zanedbat.
U analyzovaného stfetu vozidla Skoda Superb doslo k centrickému celnimu stfetu vozidla se
stromem, kdy vozidlo narazelo do stromu téméf ve své podélné ose, a dile k odhozeni vozidla od
této prekazky do koncové polohy. Znalec poukazal k tomu, ze u vozidla nebyla kola predni fidici
napravy nijak vyrazné natocena v rejdu, je zde jasny technicky pfedpoklad, Ze vozidlo havarovalo
se stromem s koly pfedni fidici napravy rovné (mirna pootoceni jsou zptsobena nehodovym
déjem — kdy byl vyvozen tlak na piedni napravu, kterd se také narazem cela vyrazné posunula
vzad). Tomuto predpokladu jizdy vozidla s koly rovné odpovidaji i jizdni stopy zanechané
vozidlem pfed mistem stfetu. Na simulovany déj stret vozidla Skoda Superb se stromem, ma vliv
také odhad rychlosti, ze které vozidlo zapocalo brzdéni. Znalec u hlavniho liceni uvedll ze
v okamziku, kdy doslo ke kontaktu motocyklu s vozidlem v okamziku pfejizdéni, probéhla v case
0,6-0,38 s psychicka reakce, v jejimz dasledku fidic vozidla plné zaslapl brzdy. Vypoctem z
rozptylu stiepin byla urc¢ena narazova rychlost vozidla Skoda Superb do stromu na rozsah od
nejméné 57,7 do 61,3 km/h. Z provedené analyzy vyplyva, ze vozidlo zpomalovalo maximalnim
moznym zpomalenim a na zikladé zpracovaného modelu lze dle znalce jednoznacné urcit
rychlost, ve které bylo zapocato brzdéni vozidla na rychlost 105 km/h a také lze urcit narazovou
rychlost vozidla, kdy tato rychlost vozidla byla ovéfena vypoctem z rozptylu tézkych stiepin, kdy
i1 narazu byly utrzeny predni svétlomety vozidla, které velmi symetricky dopadly pfed vozidlo
Skoda Supetb ve vzdilenosti 12,4 do 13,1m od mista stfetu vozidla do stromu a vypoctem byla
tato rychlost urcena na hodnotu od nejméné 57,7 do 61,3 km/h. Ze zpracované simulace
nehodového déje a také 1 ze zanechanych stop a na fotodokumentaci viditelnych,
zadokumentovanych okolnostech jizdy vozidla Skoda Superb do mista jeho stfetu se stromem,
lze s jistotou dile urcit, ze stiet vozidla se vzrostlym stromem probé¢hl s téméf maximalnim
dosazitelnym zpomalenim vozidla, kdy vozidlo nijak nezatacelo a do stromu narazelo pfi svém
tecném vyjeti z levotocivé zatacky.
Znalec uzavtel, ze z technického hlediska bylo mozné stanovit jako primarni pfic¢inu vzniku
kritické situace nedodrzeni bo¢niho odstupu vozidla Skoda Superb od motocyklu Suzuki GSX.
Dle odborné literatury je pro rychlost jizdy vozidel v rozsahu rychlosti 76 — 100 km/h urcen
bezpeény odstup empirickou hodnotou, urcenou méfenim na hodnotu 1,25m. Ze zpracované
analyzy je patrné, ze bezpecné predjet motocyklu, za dodrzeni alesponi minimalniho bocniho
odstupu v rychlosti 130 km/h nebylo z technického hlediska v mist¢ vzniku kritické situace
mozné. Tento manévr by vyzadoval podstatné sirsi komunikaci.
Znalec se také zabyval moznostmi odvraceni stietu ze strany fidice vozidla Skoda Supetb, kdy z
technického hlediska jedinou akceptovatelnou moznosti odvraceni stietu povazoval moznost
nezapoceti predjizdéni, soubézné jizdy vedle motocyklu v daném misté. K analyzovanému déji
znalec uvedl, Ze byla Setfena také mezni rychlost pro prijezd zatickou s polomérem 166,9m (v
daném misté), kterd byla vypoctem uréena pro povrch s adheznim tfenim suchého asfaltu, na
hodnotu minimalné 136,98 km/h. Prekroceni mezni rychlosti pro prijezd zatackou vozidla a
motocyklu nebylo z technického hlediska pfi¢inou vzniku kritické situace mezi vozidlem a
motocyklem. Z tohoto hlediska neni pripustna varianta, ze by motocykl opustil zatacku tecné jen
proto, ze pied zatickou jel rychlosti 130 km/h.
K nehodovému déji automobilu pak doslo v dasledku reakce obZalovaného na kontakt vozidla
s motocyklem, kdy v ¢ase 0,6-,08 s probéehla psychicka reakce, v jejimz dasledku plné zaslapl
brzdy, pti¢emz v dusledku nehodového déje motocyklu si byl védom toho, Zze nebude schopen
projet zatacku. K uvedenému pfispél 1 ztrata adheze pfi plném seslapnuti brzd ustici v naraz
vozidla do stromu.
Dle znalce je vyliéeni nehodového déje ze strany fidice vozidla Skoda Superb plné velmi
dynamickych zmén. Ohledné vypovédi obzalovaného u hlavniho liceni znalec uvedl, Ze z hlediska
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dynamiky uvadéncho kontaktu motocyklu svozidlem je vyliceni obzalovaného méné
pravdépodobné. K t'uknuti motocyklu do vozidla doslo v okamziku, kdy jesté nedochizelo
k naklonu. V okamziku, kdy doslo ke stfetu vozidla s motocyklem a fidi¢ vozidla si to uvédomil,
zacal odvracet nehodovy déj. Znalec uvedl, ze pokud fidi¢ vozidla li¢il, jak pferusoval brzdny
maneévr, vyhybal vozidlo a strhaval vozidlo, aby zabranil najeti na motocykl, ¢i motocyklistu, kdy
ptestal brzdit, podfazoval a znovu zapocal maximalné zpomalovat, k uvedenému manévru
plného dynamickych zmén nebyl z technického hlediska zadny prostor. Vypovéd fidice a vylideni
nehodového déje fidicem vozidla Skoda Superb bylo dle znalce technicky neakceptovatelné,
pficemz o intenzivnim brzdéni a misté, v némz vozidlo zapocalo plné zpomalovat, svédéi
zanechana brzdova stopa, ktera o piferuSeni brzdéni ni¢eho nenasvédéuje. Rovnéz nic
nenasvédcuje strzeni volantu vpravo.,

Pokud jde o technicky stav havarovanych vozidel, u automobilu byly zjistény technické
nedostatky na kolech. Zadné zavady, které by ovlivnily pribéh piedmétné nehody, nebyly
zjistény, a to ani na brzdové soustavé. Stejné tak u motocyklu. Ve vztahu k pneumatikim
namontovanym na zadni napravé vozidla nebylo vozidlo Skoda v dobrém technickém stavu,
nebylo zptsobilé k provozu na pozemnich komunikacich a obzalovany mél tomuto stavu
piizpisobit svou jizdu.

Znalec uvedl, Ze u ohlediavaného vozidla Skoda Superb se také zaméril na funkci zadrzného
systému vozidla. K funkci zadrzného systému vozidla Skoda Superb uvedl, ze bezpecnostni pas
fidice byl zjevné béhem nehodového déje pouzit, bezpecnostni pas spolujezdce vsak na svém
povrchu nenesl zadné typické znamky po jeho pouziti.

Z protokolu o nehodé (273-281), v¢. plankd, a s tim souvisejici fotografické dokumentace (€. 1.
282-300), z protokoli o zajisténi vozidel (¢. 1. 301-302) a ze zaznamu o provedeni bezpecnostni
inspekce (¢. 1. 303) bylo zjisténo, ze v pondeli 15. 6. 2015 ve 20:10 hod. doslo na silnici I11. tiidy
¢. 27252 km 0,939 v katastru obce Frydlant k dopravni nehodé. Obzalovany pii prijezdu
levotocivé zatacky vozidlem piejel k pravému okraji komunikace, kde doslo ke stfetu pravych
pfednich dvefi jeho vozidla s fiditky motocyklu poékozeného- ktery poté vyjel mimo
komunikaci a stretl se se vzrostlym stromem. Vozidlo obzalovaného po stietu dostalo smyk a téz
narazilo do vzrostlého stromu. Obzalovany 1 jeho spolujezdkyné utrpéli zranéni a byl
transportovani do Krajské nemocnice v Liberci, poskozeny T po pfevozu do nemocnice
zemiel. Havarovana vozidla byla z mista odtazena. Bylo provedeno méfeni a ohledani, pfi némz
byly zjistény stopy — brzdné stopy vozidel, zjisténa konecna postaveni, misto streti vozidel se
stromy, misto vyjeti motocyklu z komunikace, ryci stopa od motocyklu, poskozeni vozidel.
Provedené ukony byly fotodokumentovany a stopy byly popsany vcetné nacrtku mista dopravni
nchody s podrobné zachycenymi misty jednotlivych stop.  Ze zaznamu o provedené
bezpecnostni inspekci mista dopravni nehody (¢.1. 303) bylo zjisténo, ze silnice ev. ¢ 111/27252
je v dobrém technickém stavu s sitkou 3,5 m. Po obou stranach silnice je vzrostla alej. Dopravni
znaceni bylo bez zavad.

Z vysledka krevnich testt obzalovaného (¢. 1. 29-30) bylo zjisténo, Ze v jeho krvi zajisténé
odbérem dne 15. 6. 2015, v 21:30 hod. byl pfitomen metamfetamin o koncentraci 129,24 ng/ml
a amfetaminu o koncentraci 32,34 ng/ml. Pfitomnost alkoholu zjisténa nebyla. Ze znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie (¢. 1. 31-38) bylo zjisténo, Ze hladina
metamfetaminu a amfetaminu v krvi obzalovaného byla v dobé dopravni nehody nejméne 200
ng/ml. Obzalovany tedy fidil motorové vozidlo pod vlivem navykové latky, ato pervitinu,
piicemz vzhledem k mife ovlivnéni nebyl takové cinnosti schopen, kdyz jeho stav bezpecné
fizeni a ovladani motorového vozidla vyluc¢oval.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékarstvi (€. 1. 42-55) byl zjisten
rozsah a charakter zranéni poskozeného I, keeri utrpél v disledku dopravni nehody ze

dne 15. 6. 2015. Bezprostredni pficinou jeho smrti byl urazovy otok mozku. Smrt Jaroslava
SR - v piicinné souvislosti se zranénimi, ktera utrpél pii pfedmétné dopravni nehodé dne
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15.6.2015. Vsechna poranéni vznikla zaZiva, kritce pfed nastupem smrti. Ze znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie (¢. 1. 56-57) bylo zjisténo, ze v krvi poskozeného
s zajisténé odbérem dne 15. 6. 2015, v 21:10 hod. byl pftomen metamfetamin o
koncentraci 87,12 ng/ml, A9tetrahydrocannabinol o koncentraci 8,63 ng/ml. Pfitomnost alkohol
zjistena nebyla.

7 ustavniho znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka
psychologie (¢ 1. 361-371) bylo zjisténo, hladina metamfetaminu nebo amfetaminu v krvi
piesahujici hranici 200 ng/ml zplisobuje podstatné negativni ovlivnéni fidi¢skych schopnosti,
tedy stav vylucujici zptsobilost fizeni vozidla, u THC pak takova hranice ¢ini mnozstvi 10 ng/ml.

7. 1ékatské zpravy (¢. 1. 222) byl zjiStén rozsah a charakter zranéni poskozené R, ke
kterym doslo dne 15. 6. 2015. Pfedpokladana pracovni neschopnost byla stanovena na dobu
6 tydnu, predpokladana doba léceni pak 2 az 6 mésica. Poskozena byla hospitalizovana v obdobi
od 15. 6. do 18. 6. 2015.

Z ptilohy ¢. 1 (¢. 1. 1-18) bylo zjisténo, ze obzalovany kontaktoval svédkyni NI, vypisem
hovoru telefonntho ¢isla uzivaného poskozenou MM byla v obdobi od 28. 11. 2015 do
30. 11. 2015 zaznamenana komunikace s telefonnim cislem 721 498 115, které jak bylo zjisténo ze
spisového materialu uzival v daném obdobi obzalovany. Po dni 1. 12. 2015 nebyl jiz zadny dalsi
kontakt s poskozenou R c strany obZalovaného zaznamenan.

7 oznameni o spravnim fizeni (¢. 1 355) a zrozhodnuti Magistratu mésta Liberec ze dne
2.2.2016, ¢. . MML022754/16/022754/OD/Kza (¢. 1. 356) bylo zjisténo, ze obzalovanému
bylo pozastaveno fidi¢ské opravnéni pro skupiny a podskupiny AM, A1, A2, Bl a B z davodu
nutnosti  prezkoumat jeho zdravotni zpusobilost k fizeni motorovych vozidel. Ze zpravy
psychiatrického oddéleni (¢. 1. 357) bylo zjisténo, ze obzalovany byl od 4.1. do 1.2. 2016
hospitalizovan v Psychiatrické lécebné Kosmonosy z davodu psychotické poruchy, uzivani drog.
Po propusténi mu byla doporucena psychiatricka ambulantni péce.

Ze zpravy Vseobecné zdravotni pojistovny CR (c. 1. 256-260) a ze zpravy Vojenské zdravotni
pojistovny (¢. L 267-272) byly zjistény naklady téchto pojist'oven, jez vynalozily za péci
o poskozenou NN : poskozeného I, kdy Vieobeené zdravotni pojistovna CR si
je vycislila na ¢astku ve vysi 33 200,88 K¢ za poskozenou I, 2 Vojenska zdravotni
pojistovna na castku ve vysi 339 107 K¢ za poskozeného I

7. opisu Rejstitku tresti bylo zjisténo, ze obzalovany doposud nebyl shledan vinnym za spachani
trestného ¢inu. 7 vypisu z evidencni karty fidice bylo zjisténo, ze fidi¢sky prikaz obzalovaného
byl odevzdan dne 19. 2. 2016. V obdobi od 6. 7. 2012 do 14. 11. 2013 byl shledan vinnym za
spachani dopravniho prestupku celkem ve ctyfech piipadech, kdy mu byly za tyto piestupky
opakované ulozeny pokuty v fadech tisict korun a ve dvou ptipadech mu vysloven 1 zakaz fizeni
motorovych vozidel. V jednom piipade slo o prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona
o silniénim provozu ve spojeni s § 5 odst. 2 pism. b) zakona silnicniho provozu, tedy fHzend
vozidla pod vlivem alkoholu.

Shora uvedené dukazy soud zhodnotil jednotlivé a v jejich vzajemném souhrnu dle § 2 odst. 5,
odst. 6 trestniho radu, a dospél k zavéru, ze jednoznacne prokazuji, ze se obzalovany zalovaného
skutku dopustil, a vylucuji, Ze by k nému mohlo dojit jinak nebo Ze by jej mohl spachat nékdo
jiny.Soud ma za prokizané, ze obzalovany dne 15. 6. 2015, ve 20:10 hod., v katastru obce
Frydlant #dil automobil Skoda Superb 3U pti nedovolené rychlosti 130 km/h a v nepiehledné
levotocivé zatacce predjizdél motocykl Suzuki GXS R 750, fizeny poskozenym _,
motocyklu a nasledné i1 automobilu ze silnice vpravo a jejich stfet se stromem. Poskozeny Jaroslav
-, v disledku uvedené nehody utrpél zranéni, popsana v provedeném znaleckém posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, v jejichz dusledku zemfel, pficemz smrt je
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v pii¢inné souvislosti se zranénimi, kterd poskozeny utrpél pii pfedmétné dopravni nehodé dne
15.6.2015. 'V dusledku dopravni nehody doslo i k poranéni Barbory |l ktera na miste
spolujezdce ve vozidle Skoda Superb, fizenym obzalovanym, utrpéla zlomeninu bederniho, kdy
byla v neschopnosti cca 2 mésice.

Obzalovany sice v fizeni popiral, ze by predjizdél motocykl poskozeného a e by do ného narazil
a zpusobil sjeti obou vozidel ze silnice. Z popsaného jednani je vak usvédéovin provedenymi
dikazy. Soud vychizel zejména ze znaleckého posudku Ing. Tesate, ktery na zikladé objektivnich
skutecnosti, zadokumentovanych stop, provedenych méfeni a nepochybnych vstupnich udaja
provedl analyzu nehodového déje, na jejimz zakladé dospél k zavéru, ze primarni pficinou vzniku
nehodovéeho déje bylo nedodrzeni bo¢niho odstupu auta od motorky. Ze znaleckého posudku,
konkrétné zpracované analyzy spolecného nehodového déje vozidla Skoda Superb a motocyklu
Suzuki GSX vyplyvd, Zze na konci roviny pfed levotodivou zatickou probihala soubézna jizda
vozidla a motocyklu, kdy jejich rychlosti jizdy byly velmi srovnatelné, ale nebyl dodrzen bezpecny
odstup vozidla a motocyklu vedle sebe. V misté kde musel motocyklista zapocist své klonéni, aby
projel levotocivou zaticku, doslo ke kritkodobému kontaktu mezi vozidlem Skoda Superb a
motocyklem Suzuki GSX, kdy tento kontakt motocyklu na vozidla Skoda Superb v oblasti
pravych prednich dveti v tésné blizkosti B sloupku zanechal adekvitni a odpovidajici stopu. K
poskozeni vozidla Skoda Superb doslo v rychlosti jizdy, ve které motocykl také opustil
komunikaci a narazil touto srovnatelnou rychlosti do stromu. Skuteénost, Ze mezi obzalovany a
poskozenym probihala rychld jizda, kdy tito se vzijemné honili, potvrdil i sim obzalovany 1i
svedkyn¢ NN V nisledném pribéhu déje se viak vypovéd: zcela rozchazeji a
neodpovidaji technickym zavéram znaleckého posudku, o nich? soud nema divodu pochybovat.
Obzalovany v pfipravném fizeni nejprve uvadél, Ze k7idnému kontaktu s motocyklem
poskozencho nedoslo a Ze tento jej pfedjizdél zleva. U hlavniho liceni pak obzalovany tvrdil, e
jej poskozeny - s motocyklem predjizdél zprava, ze doslo k lehkému t'uknuti fiditek do
vozidla v dusledku sklouznuti motocyklu na Stérku. S tvrzenim obzalovaného u hlavniho liceni je
pak v rozporu vypovéd svedkyné _S, ktera byla ucastna jizdy ve vozidla Skoda Superb a
ktera jednoznacné uvedla, Ze je poskozeny piedjel, nicméné nejednalo se o Zadny neobvykly
manévr a k zZidnému kontaktu motocyklu s vozidlem nedoslo. Pro rozpornost a nejednotnost
vypovédi soud neuvéfil ani verzi obzalovaného ani verzi | R Vypoved svédkyné soud
povazoval za nepravdivou ve snaze pomoci obzalovanému. Nelze prehlédnout, Ze obsahem se
vipovéd podobala verzi, kterou uvideél obzalovany v piipravném fzeni, v némz svédkyné
odmitla podat k pribéhu nehody jakékoliv vysvétleni. Soud poukazuje i k prokizanym kontaktim
svédkyné obzalovanym v dobé, kdy v ramci ptipravného fizeni byly provadény procesni dkony
v podob¢ podani vysvédeni, kdy svedkyne I odmitala uvést jakékoliv skutecnost
ohledné¢ pfedmétné nehody. Nisledné vyjidfeni obZalovaného u hlavaiho lideni k pribéhu
predjizdéni vozidla s motocyklem je viak odlisné a vypovéd svédkyné s nim nekoresponduje.
Skutecnost, ze doslo ke kontaktu motocyklu s vozidlem, konkrétné fiditek motocyklu s pravou
stranou vozidla je prokazovana dukazy, zejména dokumentovanym poskozenim — promacknutim
prednich pravych dvefi vozidla v mistech na klikou ve vysce 0,85-0,86m. Sam obzalovany u
hlavniho liceni ptipustil, ze doslo k t'uknuti fiditky do jeho vozidla. Z uvedeného je nepochybné,
ze doslo k soubézné jizdé obou vozidel. Jak shora uvedeno, soud vsak neuvétil ani obzalovanému
ani svédkyni v tom smyslu, Ze doslo k predjizdéni vozidla motocyklem. Verzi obzalovaného, 7e
poskozeny predjizdél zprava nelze piisvedcit, kdyz tato nekoresponduje ani s vypovédi
obzalovaného s pfipravného fizeni ani s vipovédi svédkyne N Veze svédkyne, e je
motocykl pfedjizdél obvyklym zptsobem, tedy lze pfedpokladat, ze zleva pak neodpovida misto,
resp. strana poskozeni vozidla. I v daném sméru nemél soud pochybnosti o zavérech znaleckého
posudku vypovidajicich o tom, Ze vozidlo obzalovaného predjizdélo motocykl poskozeného, Ze
probihala soubézna jizda. Pokud obzalovany tvrdil, Ze k narazu, resp. soubéiné jizdé doslo
v rychlosti 50 km/h, Ze poskozeny poté, co zavadil fiditky o jeho vozidlo, to vyrovnal zrychlil a
rozjel se, je v tomto rozsahu jeho vypovéd vyvracena znaleckym posudkem, resp. jeho zdvéry
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ohledné analyzy jizdy motocyklu. Jak bylo analyzovino, od te¢ného kontaktu motocyklu Suzuki
GSX s vozidlem Skoda Superb, do mista nirazu motocyklu do vzrostlého stromu, ujel motocykl
Suzuki cca pouze 34 az 48m, coz pfi rychlost jizdy motocyklu 130 km/h odpovida ¢asu 1,2s.
Tyto zavéry zcela znemoziuji verzi obzalovaného, Ze by se motocyklista rozjel a ujel mu do
vzdalenosti 40-50m. Rovnéz rychlost jizdy tvrzena obzalovanym je vyvracena zjisténymi
rychlostmi. Pokud znalec uvedl, Ze parametry stietu motocyklu se vzrostlym stromem povazuje
za zcela identické s parametry jizdy motocyklu v okamziku jeho vyjeti mimo vozovku, je zjevne,
ze za soubézné jizdy obou vozidel lze predpokladat rychlost vozidla okolo 130 km/h shodné
s motocyklem. Rychlost vozidla je pak mimo jiné odvijena od jeho vypoctené narazové rychlost,
které piedchazelo zpomaleni vozidla, jak uved] znalec. Pokud obzalovany uvadél, ze se brzdnym
manévrem, strzenim volantu doerava snazil, aby nepiejel poskozeného, je tieba poukazat, ze
ohledinim bylo zjisténo vozidlo Skoda s koly rovné, cemuz odpovidaji 1 jizdni stopy zanechané
vozidlem pfed mistem stietu, coz opét znevérohodnuje tvrzeni obzalovaného o prabéhu udalosti.
Rovnéz znalec oznaéil popis jizdy obzalovanym za technicky nemozné. Jak je zjisténo ze
zpracované simulace nehodového déje a také i ze zanechanych stop a na fotodokumentaci
viditelnych, zadokumentovanych okolnostech jizdy vozidla Skoda Superb do mista jeho stretu se
stromem, stfet vozidla se stromem probé¢hl s téméf maximalnim dosazitelnym zpomalenim
vozidla, kdy vozidlo nijak nezaticelo a do stromu narazelo pfi svém tecném vyjeti z levotocivé
zatacky. Nehoda vozidla je v pfimé souvislosti se zpusobem jizdy obzalovaného a prvotniho
nehodového déje.

Ze viech zjisténych okolnosti v navaznosti na zjisténi znalce bylo stanoveno, ze z technického
hlediska bylo mozné stanovit jako primarni pfi¢inu vzniku kritické situace nedodrzeni bocniho
odstupu vozidla Skoda Superb od motocyklu Suzuki GSX. Ze strany obzalovaného bylo jedinou
akceptovatelnou moznosti odvraceni stfetu moznost nezapoceti pfedjizdéni, soubézné jizdy vedle
motocyklu v daném misté, kdyz soud na zakladé provedenych dikazi dospél k zavéru, ze
ptedmeétny déj nastal. Nelze pfehlédnout ani tu skutecnost, ze obzalovany mél mimo jiné
ptizpusobit jizdu 1 technickému stavu vozidla. Rovnéz je treba poukazat k tomu, Ze obzalovany
byl pod vlivem pervitinu a neni vylouceno, ze jeho vnimani pfedmetnych udalosti bylo zkreslené
pravé v dusledku vlivu navykové latky. V této souvislosti pak nekoresponduje tvrzeni
obzalovaného ohledné mnozstvi pozitych latek jim i1 poskozenym se zjiSténimi a zaveéry
znalecke¢ho posudku. Obzalovany tvrdil, Ze poskozeny st aplikoval 0,3-0,4 g, kdezto obzalovany
0,1-0,2 g. Vysledky krevnich testd obzalovaného byla zjisténa piitomnost metamfetaminu o
koncentraci 129,24 ng/ml. V krvi poSkozeného I pak byl zajistén metamfetamin o
koncentraci 87,12 ng/ml, A9tetrahydrocannabinol o koncentraci 8,63 ng/ml.  Je zjevné, Zze
koncentrace uvedenych latek byla vyssi u obzalovaného, ackoliv ten tvrdil poziti mensiho
mnozstvi pervitinu oproti poskozenému. Pokud obzalovany uvadél, ze poskozeny se pfed jizdou
napil jest¢ whiskey, nelze pfehlédnout, Zze pfitomnost alkoholu nebyla v krvi poskozeného
zjsténa. Soud dospél k zavéru, ze 1 v daném smeru obzalovany upravuje fakta ve svij prospéch.
Je nepochybna skutecnost, vyplyvajici ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, Ze hladina
metamfetaminu a amfetaminu v krvi obzalovaného byla v dobé dopravni nehody nejméné 200
ng/ml. Obzalovany tedy fidil motorové vozidlo pod vlivem navykové latky, ato pervitinu,
pfi¢emz vzhledem k mife ovlivnéni nebyl takové c¢innosti schopen, kdyz jeho stav bezpecné
rizeni a ovladani motorového vozidla vylucoval.

7. prokazaného zpusobu jizdy obzalovaného ve stthany den je zjevné, ze obzalovany jakozto fidic
dostatecné nesledoval situaci v provozu, kdyz nereagoval na blizky odstup od predjizdéného
motocyklu, mimo jiné v souvislosti s ocekavanou levotocivou zatackou, pro jejiz bezpecné
predjeti bylo nezbytné ponechat dostate¢ny prostor k naklonu motocyklu. S ohledem k malé Sifce
vozovky lemované aleji stromu a jak uvedeno levotocivé zatacce za niz nebyl dostatecny vyhled
(viz fotografie z nehodového mista), nebylo namist¢ pfedjizdét motocykl, kdyz jak vyplyva
z pofizené dokumentace, neme¢l obzalovany dostatecny rozhled na vzdalenost umoznujici
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bezpecné piedjeti a ziroven nedodrzenim boéniho odstupu vozidla od motocyklu ohrozil
predjizdéného motocyklistu, v disledku ¢ehoz pak doslo k vyboceni motocyklu a naslednému
stfetu se stromem. Vzhledem k tomu, Ze vozidlo jelo rychlosti okolo 130 km/h, byla piekrocena
rychlost zakonem povolena, kterd je mimo obec stanovena nejvyse 90 km/h.

Tim, 7e obzalovany nedostatecné sledoval situaci v provozu na pozemnich komunikacich, jel
nedovolenou rychlosti, ptedjizdél motocyklistu shora uvedenym zpusobem, zapficinil dopravni
nehodu, pfi niz utrpel poskozeny L zranéni, jejichz vlivem zemtel a poskozena N
zranéni s nutnou dobou léceni 2 mésice. Obzalovany naphil skutkovou podstatu piecinu
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, kdyZ z nedbalosti zpusobil smrt a
spachal takovy ¢in proto, ze hrubé porusil zikony o bezpecnosti dopravy. Povinnost sledovat
situaci v provozu na pozemnich komunikacich fidi¢i uklada ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nekterych zakony,
nejvyssi rychlost 90 km/h, jiZ smi jet fidi¢ mimo obec, stanovi ust. § 18 odst. 3 citovaného
silnicntho zakona a povinnost, ze fidic nesmi pfedjizdét, pokud nema pted sebe rozhled na
takovou vzdalenost, kterd je nutna k bezpecnému pfedjeti a pokud by ohrozil jiné wcastniky
provozu na pozemnich komunikacich vyplyva z ust. § 17 odst. 5 pism. a), ¢) zakona &. 361,/2000
Sb. Ze shora uvedené analyzy jizdy obzalovaného a okolnostem vzniku dopravni nehody je
nepochybne, ze jizda obzalovaného, kterou porusil dopravni predpisy, byla v pficinné souvislosti
s uvedenou haviril. Ze viech okolnosti vyplyva, ze jizda obzalovaného o vysoké rychlosti byla
riskantni, pfedjizdéni motocyklu na Gzké vozovee s nedostateénym vyhledem do dalky je pak
tieba z hlediska zavinéni hodnotit tak, Zze si obZalovany mél a mohl byt védom toho, ze
nedodrzenim dostatecného odstupu od predjizdéného motocyklu, zejména v tseku pred
zatackou muze zpusobit i pfipadny stiet, v jehoz disledku mize dojit nasledkiim predvidanym
vust. § 143 tr. zakoniku, ale bez piiméfenych diavodua spoléhal, ze takové poruseni nezpusobi. Co
se tyka poruseni zikonnych norem, v daném ptipadé soud jej hodnotil jako hrubé poruseni, které
bylo velmi intenzivni a nepochybné vyvolavajici redlni nebezpedi, ze dojde ke smrtelnému
nasledku pfepoklidanému v ustanoveni § 143. V daném piipadé byl obzalovany pod vlivem
navykové latky, v jejimz dasledku nebyl schopen fidit motorové vozidlo, kdyZ jeho stav bezpeéné
tizeni a ovladini motorového vozidla vylucoval. Ridit vozidlo po uziti navykové latky ]c pak
zapovézeno ust. § 5 odst. 2 pism. b) silni¢niho zakona. Ziroven jel obzalovany nepiiméfenou
rychlosti, znacné pfesahujici zikonem povolenou rychlost, jeho jizda byla znaéné riskantni,
ohrozujici ostatni ucastniky silnicniho provozu a rovnéz, jak uvedl znalec, nepfizpusobil svou
jizdu ani technickému stavu vozidla. Je zjevné, ze obzalovany v uvedenych smérech nedodrzel
povinnou miru opatrnosti vvphn'apcl z pravidel silniéniho provozu, kdyz mohl zcela reilné
ptedvidat nasledky shora popsané nebezpeéné jizdy a smrt poskozeného | ic v pricinné
souvislosti s popsanym jednani obzalovaného. V ptipadé obZalovaného lze hovofit o hrubé
nedbalostt ve smyslu § 16 odst. 2 tr. zakoniku.

19. Jednani obzalovaného, v jehoz disledku doslo k nehodovému déji, pii némz poskozena Barbora

. utrpéla zlomeninu bederntho obratle, kdy doba lééeni trvala 2 mésice, kvalifikoval
soud jako pfecin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku.
7 I¢katské zpravy i vypoveédi poskozené Krchovové bylo zjisténo, Ze zpusobené zranéni si
vyzadalo dvoumeésicni lé¢eni. V tomto sméru je pak poranéni poskozené definovano jako tézka
ujma na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. ) tr. zakoniku, tedy jako delsi dobu trvajici poruchu
zdravi. V soudni praxi vzitou hranici je doba Sesti tydnua vyjadiujici delsi dobu trvajici porucha
zdravi. Z lékatské zpravy i vypovédi poskozené byly zjistény projevy a nasledky jejtho zranéni.
Bylo prokazano, ze poskozena byla citelné omezena v bézném zpusobu zivota po dobu delsi nez
6 tydni. Mezi jednanim obzalovaného a zpusobenym nisledkem ve vztahu k poskozené
I < jcdnoznacné dana pricinna souvislost, kdyz jak bylo shora uvedeno, v dasledku
poruseni povinnosti vyplyvajicich obzalovanému z pfislusnych dopravnich predpisi doslo
k nehodé¢ vozidla obzalovanému, pii které poskozena utrpéla uvedené zranéni. Jak bylo shora
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podrobné vyloZzeno, k nehodovému déji doslo v disledku primarniho pochybeni obzalovaného, a
to nedodrzenim dostate¢ného odstupu od piedjizdéného motocyklu, v jehoz disledku doslo ke
sjeti motocyklu ze silnice a nasledné¢ho sjeti i vozidla obzalovaného dstici ve stfetu do stromu.
V uvedenych souvislostech nedoslo k pferuseni pficinné souvislost. Vyse uvedené zavadové
jednani obzalovaného bylo piicinou prvé nehody poskozencho S popsany zpisob jizdy
obzalovaného pak v disledku vedl i k druhé havari, a to vozidla obzalovaného. 1 v daném
pfipadé pro naplnéni subjektivni stranky postacuje zavinéni ve formé nedbalosti. Soud povazuje
za prokazané, ze obzalovany nedodrzel citované povinnosti v rimci fizeni motorového vozidla,
jeho zpuasob jizdy byl v rozporu se zikonnymi pravidly silni¢niho provozu a obZalovany si musel
byt védom, e rychlou, riskantni jizdou, pfedjizdéjici motocykl v nedostatecné vzdalenosti mize
zpusobit dopravni nehodu, ovéem zjevné bez piimetenych divodu spoléhal na to, Ze k takovemu
nasledku nedojde.

Jednani obzalovaného pak soud v neposledni fadé¢ kvalifikoval jako pfecin ohrozeni pod vlivem
navykové latky dle § 274 odst. 1, 2 tr. zikoniku. Ustanoveni § 274 chrani Zivot a zdravi lidi
a majetek pied ohrozenim uréitého druhu, zejména pochazejicim z ¢innosti konanych pod vlivem
navykové latky. Toto ustanoveni zakazuje vykonavat urcité zameéstnani nebo c¢innost, v daném
piipadé se jednalo o fizeni motorového vozidla, ve stavu vylucujicim zpuasobilost, kterou si
pachatel pfivodil vlivem navykové latky. Ze zikonnych znaku, zejména z dikce ,,by mohl
ohrozit“, vyplyva, Ze trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové litky podle § 274 je spachan
provedenim zakazan¢ho jednini, které ma obecné nebezpecnou povahu. V daném piipadé
nebezpeci chranénym zijmim nemusi konkrétné a bezprostiedné hrozit, staci ijen vzdalena
moznost poruchy, dana jiz tim, ze pachatel vykonal urcitou cinnost. Pii fizeni motoroveho
vozidla pak stav ohroZeni nastiva jiz pii zahdjeni jizdy, kdyz ohroZeni je dano samotnou povahou
vozidla a jizdy v ném fidi¢i pod vlivem navykové latky. Skutkova podstata ust. § 274 odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku pak pfedpokladi zpuasobeni dopravni nehody, kniz v dusledku jednani
obzalovaného doslo.

Pod pojmem navykova litka se rozumi riizné druhy latky, které jsou zptsobilé nepiiznivé ovlivnit
psychiku clovéka, ajedni se zejména o alkohol, omamné, psychotropni a dalsi latky, které
negativné plisobi na schopnosti ovlidaci a rozpoznavaci nebo na socialni chovani, coz latka
metamphetamin nepochybné je. Pro stav vylucujici zpusobilost neexistuje zadna konkrétni
definice, nebot’ rizné navykové litky pusobi na clovéka odlisné a rozdilné ho ovlivauji se
zietelem k provozované ¢innosti, a proto je nutné v kazdém jednotlivém piipade zkoumat, jakou
mérou byla pozitou navykovou latkou ovlivnéna schopnost vykonavat pachatelem provozovanou
¢innost. K naplnéni znaki tohoto trestného ¢inu se nevyzaduje takovy stav, kdy pachatel upada
do bezvédomi nebo neni schopen komunikace, ale postaci takové ovlivnéni fyzickych
a psychickych schopnosti niavykovou litkou, které vylucuje zptsobilost vykondvat zaméstnani
nebo jinou ¢innost, pii které by mohl byt ohrozen Zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobena znacna
skoda na majetku.

Jak bylo zjisténo v ramci provedeného dokazovini, s poukazem k zavéram znaleckého posudku a
koncentraci metamfetaminu v krvi obzalovaného, je jednoznacné, ze pro silnicni provoz i ostatni
Géastniky silniéniho provozu byl obzalovany jako fidi¢ motorového vozidla pii zjisténé
koncentraci metamphetaminu nebezpecny. Jak vyplyva ze znaleckého posudku, u obzalovaného
byla v souvislosti s pozitim pervitinu bezpecné vyloucena zpusobilost fidit motorové vozidlo. Dle
znaleckého posudku psychomotorické a kognitivni schopnosti vétsiny osob se sérovou hladinou
metamfetaminu vy3si nez 200 ng/ml (hladina dovozovana u obzalovaného), jsou naruseny mimo
jiné nekriticnosti. Rizeni motorového vozidla takovou osobou je tizikové, bez zabran, napf.
neodpovidajici vysokou rychlosti, s pfecenénim vlastnich schopnost, vtii se chyby pii fizeni.
Zpusob jizdy obzalovaného pak zcela koresponduje s popsanymi projevy. Je nepochybné, ze 1
pres subjektivni vnimani obzalovaného, nebyla dina s prokizanou hladinou drogy v krvi
obzalovaného, schopnost bezpeéného fizeni motorového vozidla a obzalovany se tak nachazel ve
stavu vylucujicim zpusobilost k fizeni motorového vozidla, kterou si piivodil uzitim navykové
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latky. V uvedeném stavu pak obZalovany zplisobil dopravni nehodu, v jejim# disledku doslo ke
smrti poskozeného SN, 2 zranéni poskozené I

Z hlediska zavinéni je zde dan amysl. Obzalovany si byl védom, Ze pfed jizdou pozil pervitin. Jak
sam uvedl, v uvedené dobé bral pervitin, byl na ném zivislj. Obzalovany si bezpochyby byl
védom, ze neni pripustné fidit motorové vozidlo po poziti navykové latky. Nelze piehlédnout
skutecnost, ze obzalovany sim dobrovolné odevzdal fidiésky prikaz v souvislosti s uzivinim
drog a je zjevné, Ze jeho jednani — fizeni po poziti nivykové latky a pod jejim vlivem bylo
umyslné a védomé.

V ramci pravni kvalifikace a posouzeni miry zavinéni obzalovaného se soud mimo jiné zabyval i
skutecnosti, ze v krvi zemtelého Gz byl zjistén metamfetamin o koncentraci 87,12 ng/ml,
A9tetrahydrocannabinol o koncentraci 8,63 ng/ml a rovné prokazanymi okolnostmi jizdy, kdyz
narazovi rychlost motocyklu byla vypoctena v rozsahu od nejméné 116,6 km/h do nejvyse 133,9
km/h, tedy pfesahujici zakonny limit 90 km/h. V danych souvislostech pak soud dikladné
posuzoval otazku nehodového déje, jeho pivodce a piicinny vztah, kdyz z uvedenych okolnosti
je zfejmé, ze i poskozeny Sroubek jakozto fidic motocyklu porusil prislusna ustanovent silniéniho
zakona, konkrétné § 5 odst. 2 pism. b) a § 18 odst. 3 silniéniho zékona a je tieba konstatovat, e
na vzniku nasledku ve formé umrti poskozeného v souvislosti s dopravni nehodou mohlo
spoluptsobit vice piicin a sice krom zavinéného jednini obzalovaného té% spoluzavinéni
poskozené¢ho. V této souvislosti byl soud veden ke zhodnoceni principu gradace pficinné
souvislosti ve vztahu ke vzniku nasledku na zivoté poskozeného. Pozadavek piicinného vztahu
znamend, ze urcitd osoba muze byt trestnd jen tehdy, jestlize svim jednanim nasledek skutec¢né
zpusobila. Zakladnim piedpokladem trestni odpovédnosti je bezpeéné zjisténi piicinného
pusobeni jednani obvinéného na spolecenské vztahy chrianéné trestnim zikonem a toho, zda toto
jednani nese znaky zavinéni ve smyslu § 15 a § 16 tr. zikoniku. Jak soud shora podrobné vylozil,
primarni pficinou vzniku nasledku bylo nedbalostni jednani obzalovaného, kdy zasadni okolnosti
bylo nedodrzeni bezpecného odstupu od predjizdéného motocyklu. Samotna jizda v uvedené
rychlosti pak nebyla sama o sobé skutecnosti, v jejimz disledku by doslo ke sjeti vozidel ze silnice
a naslednému stetu se stromy, jak vyplyva jednoznacné ze znaleckého posudku. Dle analyz a
simulace znalce by motocykl byl schopen pfedmétnou zaticku projet i rychlosti vy$si nez 130
km/h, ovsem za ptfedpokladu patficného sklopeni motocyklu, k némuz nebyl v disledku
ptedjizdéni motocyklu vozidlem obzalovaného prostor. Misto, kde zapocalo teéné vyjeti je z
technick¢ho hlediska misto, kde by za normalnich okolnosti vysoce pravdépodobné doslo ke
sklopeni motocyklu motocyklistou a v daném piipadé je pak jednoznaéni pricinna souvislost
mezi jednani obzalovaného a zpusobenym nasledkem. PficemZ uvedena piicinna souvislost se
nepierusuje, pokud k jednani pachatele piistoupi dalsi skutecnosti, jez spolupisobi pfi vzniku
nasledku, avsak jednani pachatele zistava takovou skutecnosti, bez niz by k nasledku nebylo
doslo. Pricinou je kazdy jev, bez n¢hoz by jiny jev nenastal, resp. nenastal zpusobem, jakym
nastal. Trestni odpovédnost pachatele za tento nasledek zavisi na tom, zda nisledek i pficinny
pribéeh k nému vedouci jsou kryty pachatelovym zavinénim ¢&i nikoliv.

V piipadé posuzované véci je nutné na zakladé provedeného dokazovani dospét k zavéru, ze
prvotni a hlavni pficinou bylo protipravni jednani obvinéného, ktery se jako fidi¢ osobniho
automobilu nedostatecné vénoval fizeni vozidla, resp. dostateéné nesledoval provoz, nedodrzel
bezpecny odstup od predjizdéného vozidla, ¢imz jej ohrozil a neumoznil sklopeni motocyklu pro
bezpecné projeti zaticky, v jehoz dusledku doslo ke stfetu vozidel a nislednému te¢nému vyjeti
motocyklu ze silnice. Nasledkem tohoto jednani pak byla havatie obou vozidel, v jejichz dtsledku
doslo k uvedenym nasledkiim. Rovnéz skutecnost, ze poskozeni ] ncbyla piipoutana
bezpecnostnim pasem, jak bylo vyloZeno znaleckym posudkem, ¢imZ sama porusila povinnost
prepravované osoby stanovenou v § 9 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdejsich pfedpisi, nebyla vyluénou a samostatnou
pricinou, ktera by mohla zpusobit nasledek bez ohledu na predeslé jednani obzalovaného, nybrz
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tvofila pouze pfistupujici pficinu, ktera spoluptsobila pfi vzniku nasledku. Z provedenych
dtkazi nenasvédéuje nic tomu, ze by ke zpisobenému zranéni poskozené nedoslo, pokud by
tato byla fadné pfipoutina a smrti poskozeného B okud by jel rychlosti nizsi a nebyl
ovlivnén navykovymi latkami.

Obzalovany vymezenym jednini porusil citovana ustanoveni zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist a dasledkem toho vyvolal nasledek v
podobé pfislusné dopravni nchody, pfi niz poskozeny s utrpel smrtelna zranéni a
poskozens IR kou Gjmu na zdravi. Jednani obzalovaného zistalo primarni piicinou a
v tomto sméru neni podstatné, e k nasledku piispéla i dalsi piicina, napt. okolnost, Ze poskozena
nebyla v dobé dopravni nehody pfipoutina bezpecnostnim pasem. K uvedenym spoluzavinénim
poskozenych pak soud prihlédl pii ukladani trestu obzalovanému.

Pfi Gvaze o druhu a vy$i trestu soud postupoval dle ustanoveni § 38 a § 39 tr. zakoniku a pfihléd]
ke vSem polehcujicim a pfitézujicim okolnostem dle § 41 a § 42 tr. zakoniku. Obzalovanému
polehéuje, ze je osobou trestné zachovalou, dosud nebyl soudné trestan. ObzZalovany z vlastni
vile podstoupil 1é¢bu z drogové zavislosti a drogy jiz neuziva. Dobrovolné rovnéz odevzdal
fidi¢sky prikaz. Zpisobeného nasledku obzalovany litoval. Ke stthanému jednani v jeho rozsahu
se nedoznal. Obzalovany pfipustil, ze pfed jizdou uzil pervitin, nicméné vyloucil, ze by doslo ke
sttetu a ze by zapficinil vznik dopravni nehody. PritéZzujici okolnosti je vysoka spolecenska
skodlivost ¢inu obzalovaného, nicméné v ramci hodnoceni spolecenské skodlivosti soud promitl
poruseni povinnosti samotnymi poskozenymi. Obzalovanému pfitézuje spachani tii pfecinu.
Soud zdtraziuje, ze bezohlednou, hazardni jizdou, nedovolenou a nepfiméfenou rychlosti a ve
stavu vylucujicim schopnost obzalovaného bezpecné fidit motorového vozidlu, ktery st piivodil
pozitim navykové latky, zpusobil smrt poskozeného a tézkou wymu na zdravi Barbory
B o vysoce skodlivé jednani viznamné zasihlo do Zivota matky zemifelého. Dle
soudu vzhledem k povaze zavinéni a rozsahu nasledki kvalifikované nedbalosti nepfichazi
v uvahu ulozeni jiného nez nepodminéného trestu odnéti svobody. Jiny trest v daném pfipadé by
neved] k dosazeni smyslu trestu véetné generalni prevence, pficemz nasledky nehodového déje
nebyly zpficinény lidskym selhinim, ale zcela védomym porusenim dopravnim predpisa. Dle
soudu s ohledem ke viem okolnostem nemiize byt dosazeno ucelu trestu toliko postihem
vychovanym. S piithlédnutim k osobé obzalovaného, jeho dosavadni bezihonnosti projevené
litosti ma soud za to, ze vykon trest bude mit na obzalovaného dirazny dopad a vyméru trestu
stanovil v trvani dvou let, tedy na samé dolni hranici zakonné trestni sazby ust. § 143 odst. 2 tr.
zakoniku, ktery je nejpiisnéji postizitelnym trestnym cinem, pro které byl obzalovany uznan
vinnym. Pro vykon trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou v souladu s ust. § 56
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, uc¢inného od 1.10.2017. Dle 56 odst. 2 a) tr. zakoniku soud
zpravidla zafadi do véznice s ostrahou pachatele, u kterého nejsou splnény podminky pro
zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou. Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, soud
zpravidla zafadi do véznice se zvySenou ostrahou pachatele, kterému byl uloZen vyjimecny trest (§
54), kterému byl uloZen trest odnéti svobody za trestny ¢in spachany ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny (§ 108), kterému byl za zvlast’ zavazny zlocin (§ 14 odst. 3) uloZen trest odnéti
svobody ve vyméfe nejméné osm let, nebo ktery byl odsouzen za umyslny trestny cin a v
poslednich peti letech uprchl nebo se pokusil uprchnout z vazby, z vikonu trestu nebo z vykonu
zabezpecovaci detence.

7. uvedeného je ziejmé, ze v piipadé odsouzeného jsou splnény podminky dle § 56 odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku pro zafazeni do véznice s ostrahou.

Trest je obzalovanému ukladan jako uhrnny v souladu s ust. § 43 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz je
trestan za tfl trestné ciny.

Dile byl obzalovanému ulozen trest zakazu ¢innosti fizeni motorovych vozidel. Vyméru trestu
soud ulozil v prvé polovine zakonné trestni sazby, kdyz obzalovany se trestného cinu dopustil
v souvislosti s fizenim vozidla, pficemz neni rozhodné, zda v dané chvili ma opravneéni fidit
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motorova vozidla, ¢i fidi¢sky prikaz dobrovolné odevzdal. Trest zakazu ¢innosti je namiste, kdyz
je jednoznacné, Ze je nutné obzalovaného pro zavazné hrubé poruseni povinnosti pii fizeni
vozidla z provozu na pozemnich komunikacich eliminovat. Z vypisu EKR vypljva, ze
obzalovany byl opakovane jako fidi¢ postihnut pro pfestupky a nejedna se o zcela bezihonného
fidice. Nelze pfehlédnout, ze v daném pfipadé¢ poruseni dopravnich predpist vedlo k fatalnimu
nasledku. Obzalovany je svou nedisciplinovanosti v pozici fidice nebezpecny ostatnim
ucastnikim silniéniho provozu a je tieba jej z této ¢innosti pro uréity cas vyiadit, aby si své
pochybeni dostatecné uvédomil a své chovani z pozice fidice do budoucna piehodnotil a to
zejmeéna ve vztahu k respektu povinnosti, které mu jako fidici zakon uklida.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny ¢in, kterym zphsobil
jinému majetkovou skodu nebo nemajetkovou Gjmu nebo kterym se na dkor poskozeného
bezdivodneé obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou $kodu nebo
nemajetkovou ujmu v penézich nebo aby vydal bezdiivodné obohaceni, jestlize byl nirok véas
uplatnén (§ 43 odst. 3), nestanovi-li tento zakon jinak.

Poskozena Vojenska zdravotni pojistovna s narokem na nihradu skody ve vysi 339.107,- K¢
piipojila pfed natizenim hlavniho liceni, tedy dle § 43 odst. 3 tr. fidu fadné a vcas. Piipojeni
se k trestnimu fizeni obsahuje podrobné vyicétovani jednotlivych hrazenych sluzeb poskytnutych
pojisténci — zemfelému Jaroslavu _ Vina obzalovaného byla plné prokizana, stejné tak
jako pficinni souvislost mezi protipravnim jednanim a nutnosti poskytnuti sluzeb poskozenému.
Vynalozené naklady za zdravotni sluzby, které byly poskozenou uplatnovany, soud povazoval za
odtvodnéné a v adheznim fizeni prokizané, a proto naroku poskozené VZP CR vyhovél v plné
Vysl

S narokem na nahradu skody se mimo jiné pfipojila Vieobecni zdravotni pojistovna a s to
s castkou 33.575,28 pfedstavujici naklady vynalozené na hrazené sluzby poskytuté zranéné
Barbote |l Ackoliv soud jednoznaéné dovodil jednoznacnou odpovédnost
obzalovaného za nisledek spocivajici ve zranéni poskozené Kichovové. PH posuzovini
opravnénosti niroku na nahradu skody vsak byl soud nucen zohlednit skutecnost, 7e poskozena
v dobé nehodového déje nebyla pfipoutina bezpecnostnim pasem. Jelikoz soud nemi za
dostatecn¢ prokazano, do jaké miry nepfipoutini bezpe¢nostnimi pasy ovlivnilo nasledky skody
na zdravi poskozené, tedy v jakém poméru by m¢la stihat obzalovaného povinnost zptsobenou
skodu za lécebné vylohy spojené s lékaiskym oSetfenim poskozené nahradit, nezbylo nez
poskozenou zdravotni pojist’ovnu ve smyslu § 229 odst. 1 tr. fadu odkazat s nirokem na nahradu
skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

V dané fazi fizeni rovnéz soud nemohl rozhodnutou o naroku poskozené Marie J_,
matky zemfelého Jaroslava B o s piipojila s narokem na nahradu skody ve vysi
5.000.000,- K¢, kdyz predmétnou ¢astku odtvodnila tak, Ze se zemtelym mela velmi pékny vztah.
I kdyZ s ni syn nezil, casto se navstévovali. Jeho smrt pro ni znamena velkou zivotni ztratu, kdyz
kromé dcery, kterd bydli v Praze, jiz nikoho nema. V ramci provedeného fizeni dospél soud
k zavéru, ze poskozena Marie B o uplatnéného naroku na nemajetkovou Gjmu
neunesla dikazni bfemeno k fadnému priznani uplatnéného naroku. Poskozena sice tvrdila pékny
vztah se synem, je naprosto nepochybné, Ze se pro ni jedni o podstatnou zivotni ztritu, nicméné
v fizeni nebyly Zzadnym zptsobem dikazné objektivizoviny, vyjma pfimého piibuzenského
vztahu, tvrzené Gzké vazby k poskozenému, které mély byt podkladem uplatnéné nemajetkové
ujmy. V fizeni nebyly provedeny dikazy, jimiz by bylo zjiSténo a prokazano, jaky byl vztah
pozistale k zemfelému, aby tak mohla byt kvandfikovina mira nemajetkové Gjmy ve sféfe
poskozené, kdyz pfedmétna mira dokazovani by pfesahovala rimec tohoto trestniho fizeni. Soud
proto poskozenou podle § 229 odst. 1 tr. fadu odkizal s jejim nirokem na nihradu skody na
tizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Liberci. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem. Odvolani mize podat stitni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékteré¢ho vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté (nebo v dalsi lhuté stanovené samosoudcem)
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvest, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospech obzalovaného.

Liberec 7. prosince 2017

JUDx. Jana Svorcikova v. .
ptedsedkyné senatu

Tento rozsudek nabyl pravni moci a vykonavatelnosti dnem 13.6.2018 — vyrok o viné a
nahradé $kody, dale v e spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
Liberec ze dne 13.6.2018, ¢,j. 31 To 155/2018.

Ptipojeni dolozky pravni moci provedla dne 17.7.2018 Radka Stancikova

Shodu s prvopisem stvrzuje Radka Stancikova.





