¢J. 2T 132/2017-272

USNESENI

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl dne 10. #ijna 2017 v trestni véci obvinéné [celé jméno
obZalované], [datum narozeni] v obci Bilovarci, Ukrajina, trvale bytem [adresa svédka a
obZalované], a obvinené spolecnosti YTEX.CZ, sr.0., IC 287 15 250, se sidlem Na Kozacce
1103/5, Vinohrady, 120 00 Praha 2, vedené u Méstského soudu v Praze, oddil C, viozka 264643,

takto:

Podle § 314c odst. 1 pism. a) trestniho #adu s odkazem na § 188 odst. 1. pism. b) trestniho radu
za uZiti § 171 odst. 1 trestniho radu se trestni stihani obvinéné [celé jméno obZalovan€] a
obvinéné spolec¢nosti YTEX.CZ, s.r.0., pro skutek, Ze

spolecnost YTEX.CZ, s.r.0., jejiz hlavni ¢innosti bylo zaméstnavani cizinca za Gcelem vykonu
prace v aredlu spole¢nosti LUKOV Plast spol. s.r.o., kterd na spolecnost YTEX.CZ, s. r. 0.
outsourcovala pouze dcera jediného spole¢nika, obvinéna [celé jméno obzalované], a tato
spolecnost vroce 2016 zamestndvala i nekolik cizinca, kterym nebylo udéleno povoleni
k zaméstnani podle zdkona ¢. 453/2004 Sb., o zaméstnanosti, a kteri vykonavali ¢innost ve
vyrobnim prostoru spolecnosti LUKOV Plast spol. s.r.o., 1C 25023 063, na adrese [adresa
svedka], pricem? se jednalo nejméné o nasledujici pripady:

- [celé jméno sveédkyné] (roz. [jméno]), [datum narozeni], statni prisluSnost Moldavské republiky,
v obdobi od 8. 5. 2016 do 28. 7. 2016,

- [celé jméno svedkyné], [datum narozeni], statni pfisluSnost Ukrajiny, v obdobi od 17. 7. 2016 do
28. 7. 2016,

- [celé jméno svedka], [datum narozeni], statni prislusnost Ukrajiny, v obdobi od 11. 2. 2016 do
28.7.2016 a

- [celé jméno svedka], [datum narozeni], statni prislusnost Ukrajiny, v obdobi od 11. 7. 2016 do
28. 7. 2016,

&¢imzZ meély spachat
precin neopravnéného zameéstnavani cizinca podle ust. § 342 odst. 1 trestniho zakoniku
postupuije,

Oblastnimu inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj k rozhodnuti, nebotr by se
mohlo jednat o prestupek na Useku zaméstnanosti podle § 139 odst. 1 pism. d), § 140 odst. 1
pism. c¢) zékona ¢. 435/2004 Sh., 0 zamestnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist.

Oduavodnént:

Na obvinénou [celé jméno obzalované], [datum narozeni], a obvinénou spolecnost YTEX.CZ,
s.r.o., 1C 287 15250, byla Okresnim statnim zastupitelstvim v Liberci podana dne 1.9.2017
obZaloba pro precin neopravnéného zamestnavani cizinca podle ust. § 342 odst. 1 trestniho
zékoniku, kterého se mely dopustit shora popsanym zpasobem.

Podle § 314c odst. 1 pism. b) trestniho #&du ve spojeni s § 188 odst. 1 pism. b) trestniho #adu za
uZiti § 171 odst. 1 trestniho r&du maZe samosoudce postoupit véc prisluSnému organu statni
spravy k projednani véci jako prestupku, nejde-li o trestny cin.

Po prostudovani spisového materialu soud dospél k témto zaveram.



Nejprve se soud zabyval otazkou, zda v fizeni bylo dostatecné osveédeeno, Ze se skutek, pro n¢jz
je trestni stihdni obvineného vedeno, stal. Obé obvinené vyuZily svého prava a kveci
nevypovidaly. Nicmén¢ spachani skutku nasvedcuje vysvétleni podané [jméno] [pfijmeni],
zaméstnankyni spolecnosti LUKOV Plast spol. s r.o., 1C 250 23 063, a jednatele této spolecnosti
Ing [celé jméno svedka], kdy tato spolecnost s obvinénou spole¢nosti spolupracovala. Tito
shodn¢ uvedli, Ze obé jmenované spolecnosti spolupracovaly nejméne od roku 2010, kdy za
obvinénou spolecnost vzdy jednala obvinéna [celé jméno svédka] zplnomocnénd jednatele této
spolecnosti. Obsahem smlouvy uzaviené mezi jmenovanymi spolecnostmi byl pronajem prostor
a vyrobnich zafizeni ze strany spolec¢nosti LUKOV Plast spol. s r.0., na kterych pracovali
zaméstnanci obvinéné spolecnosti, kdy obvinénd spolecnost jimi vyrobené zboZi fakturovala
spolec¢nosti LUKQOV Plast spol. s r.0. Takto v provozovné spolec¢nosti LUKOV Plast spol. s r.o.
pracovalo vzdy od 70 do 100 zaméstnanct obvinéné spolec¢nosti. Déle obvinéné usvedeuji
vysvétleni podana [celé jméno svédkyné] a [celé jméno svédka], osob, jeZ byly zaméstnané
obvinénou spolecnosti a pracovaly v provozovné spole¢nosti LUKOV Plast spol. s r.o. Tito
shodné uvedli, Ze ackoliv nemeli povoleni k zaméstnéni, kdy [celé jméno svedka] bylo udéleno
dodatecné, obvinena [celé jméno svédka] jim zajistila préaci ve spolecnosti LUKOV Plast spol. s
r.o., kdy ji p#i tom dolozZili pouze cestovni pas. Pracovni smlouvu uzaviely sobvinénou
spolecnosti, pricemZz mzdu jim vyplacela obvinénd [celé jméno svédka] v hotovosti. Obvinéna
[celé jméno sveédka] jim téZ tlumocila pri styku se zaméstnanci spolecnosti LUKOV Plast spol. s
r.0. Spachani skutku nasvedeuji i navrhované listinné dikazy. Ze zprav Uradu prace CR, vyplyva,
Ze osoby [celé jméno svedkyne], [celé jméno sveédkyng], luii [celé jméno svedka] a [celé jméno
svédka] nemeli ke dni 2.8.2016, resp. 6.8.2016 povoleni k zaméstnani. Déale podle zprav
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni jmenovani neprochézeli evidenci, krome [celé jméno
sveédkyng¢], kterd byla vedena jako zaméstnanec obvinéné spolecnosti v obdobi od 1. 8. 2016 do
31. 12. 2016. Podle rozhodnuti Policie CR byli [celé jméno svédkyné] a [celé jméno svedkal
vyhosteni z ¢lenskych stadta EU. Generalni zmocneni obvinené [celé jméno svédka] k veSkerym
jednatel Gkontm za obvinénou spolecnost vyplyva z plnych moci zaloZenych v trestnim spisu na
¢. 1. 236 a 239. Soud mé tedy za to, Ze v fizeni bylo dostatecné osvedceno, Ze se skutek, pro néjz
jsou obvinéné stihany, stal.

Dale se soud musel zabyvat otazkou, zda Zalovany skutek naplauje znaky néjakého trestného
¢inu.

Podle § 342 odst. 1 trestniho zadkoniku naplauje skutkovou podstatu trestného c¢inu
neopravnéného zamestnavani cizinca ten, kdo soustavng, opakovane, za zvlast® vykotist’ujicich
pracovnich podminek nebo ve veétSim rozsahu neopravnéné zameéstna nebo zprostiedkuje
zamestnani cizince, ktery se zdrzuje neopravnene na Gzemi Ceské republiky nebo nema platné
povoleni k zaméstnani, pokud je podle jiného pravniho predpisu vyZadovano, bude potrestan
odnétim svobody aZ na Sest mésica, propadnutim véci nebo zakazem ¢innosti.

VySe uvedené dakazy nasveédeuji tomu, Ze obvinéna spolecnost YTEX.CZ, s.r.o., ktera byla
zastoupena obvinénou [celé jméno sveédka] na plnou moc, zaméstnavala cizince bez platného
povoleni k zaméstnani. Vzhledem k tomu, Ze obvinéna [celé jméno svédka] takto zaméstnavala
cizince jiz nekolik let, byly ji bezesporu dobfe zndmy podminky zaméstnavani cizinca na Gzemi
CR, veetne zakazu zamestnani cizince v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez
tohoto povoleni, subjektivni stranku Ize tedy téZ dovodit, a to ve forme¢ pf#i nejmensim
nep#imého Umyslu. Pro naplnéni skutkové podstaty predmétného trestného ¢inu je vSak nutné
splnit veskeré jeho znaky. Jeden z dalsich objektivnich znaka predmétné skutkové podstaty je
jednat, jak je vySe popsano, soustavné, opakovane, za zvlast vykofist’ujicich pracovnich
podminek nebo ve vétSim rozsahu. Dle obZaloby obvinéné mely jednat, jak je vySe uvedeno,
soustavné a ve veétsim rozsahu. Pojem,, soustavneé® lze interpretovat jako spachéni jednoho
pokracujiciho trestného ¢inu fadou Gtoka, spachani rady opakovanych trestnych cina ¢i
soustavné spachani této trestné cinnosti, kdy pachatel byl za tyto jiZz odsouzen a na svou



predchozi stejnou trestnou ¢innost navazuje. Vzhledem ktomu, Ze vtomto piipade $lo o
zamestnavani pouze ¢&tyi osob, jedna se tak o ctyri dilei utoky, coz dle vahy soudu nedosahuje
poZadovanou intenzitu,, fady utoka“.,, [pfijmeni] utoka“ si Ize dost dobie predstavit v radu
nejmén¢ desitek Utoka, nikoliv ctyr, tento znak objektivni stranky trestného c¢inu tak neni
naplnén. Pokud se jedna o pojem,, ve vétSim rozsahu®, kritéria pro urceni, zda jednani pachatele
naplauje tento znak, bude zejména pocet osob, které pachatel zamestnal, vyse skutecné
dosazeného zisku, délka doby zaméstnani, formy a cetnost provadeni ndboru pracovnich sil apod.
Vzhledem k tomu, Ze v tomto pripade Slo, jak bylo jiz uvedeno vyse, o zamestnani pouze &ty
cizinca, kdy dva z nich byli takto zaméstnani po obdobi nepresahujici ani 1 mesic, a ani v jednom
pripadé nebyli tito zaméstnani déle nez 6 mésica, nelze ani v tomto pfipadé hovorit o naplnéni
tohoto znaku objektivni skutkové podstaty. Skutecnost, Ze by se obvinené predmétného jednani
dopustily opakované nebo za zvlast® vykorist’ujicich pracovnich podminek, nebyla obZalobou
tvrzena ani z dostupnych diikazt jakkoliv osvedéena.

Z vySe uvedenych davoda mé soud za to, Ze v dané véci tak nejde o trestny ¢in, nebot’
nenaplauje vSechny znaky trestného ¢inu neopravnéného zaméstnavani cizinct podle § 342 odst.
1 trestniho zakoniku, kdyZ nebyla naplnéna objektivni stranka skutkové podstaty tohoto
trestného cinu, a nejde ani o Z&dny jiny trestny cin v trestnim z&koniku uvedeny. Soud ale ma
davodné za to, Ze by mohlo jit o skutek, ktery by mohl naplnovat znaky piestupku na Useku
zamestnanosti podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 435/2004 Sbh., o zamestnanosti, ve znéni
pozd¢jSich predpisa, a proto soud trestni stihani obvinénych postoupil pfisluSnému organu statni
spravy k projednani.

Pougeni:
Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost do 3 dna ode dne oznameni ke Krajskému soudu v

Usti nad Labem — pobocka v Liberci prostiednictvim Okresniho soudu v Liberci.

Liberec 10. fijna 2017

JUDr. Jana Svor¢ikova v. r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Slovakova



