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_ESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Vodehnalovou v hlavnim li¢eni
konaném dne 8. fijna 2018 v Liberci

takto:

Obzalovana

narozena v Liberci, na rodi¢ovské dovolené, bytem v ulici -
C.p. _

je vinna, Ze

ackoli byla rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 17. 10. 2017, & j. 25 T 8/2017 - 58, ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ust nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 9. 1. 2018, sp.
zn. 55 To 464/2017, uznana vinnou z precinu kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku a
byl ji uloZen trest odnéti svobody v trvini Sesti mésici, ktery dosud nenastoupila, tak

v Liberci, Soukenné naméstl ¢. p. 669/2A, v obchodnim centru Forum, kolem 13:25 hodin dne
19. 6. 2018 si vzala 2 baleni détskych plen a 1 baleni praciho prisku celkem hodnoty 679 K¢, a
prosla tak kolem pokladny, aniz by za né zaplatila, ke §kodé firmy Tesco Stores CR, as., ICO
45308314,

tedy
piisvojila si cizi véc tim, Ze se ji zmocnila, a byla za takovy &in v poslednich tfech letech
odsouzena.
Tim spachala

pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zikoniku
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_ a odsuzuje se
Podle § 205 odst. 2 trestniho zikoniku k trestu odnéti svobody v trvani deviti (9 mésicu.
Y Y

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnéni:

Statni zastupce podal navrh na potrestini obralované pro podezieni ze spachdni ptecinu kradeze
podle § 205 odst. 2 trestniho sakoniku. V hlavnim liceni byl prokazin skutkovy stav uvedeny ve
vroku tohoto rozsudku.

Obzalovana vypovédéla, ze slo o nepozornost. Do voziku dala menii zboZi, na néj pak vetsi
zbozi, tedy pleny a prasek. U samoobsluzné pokladny si pak to vesi zbozi dala k pokladné
k noham, protoze by se neveslo na pult, kam se dava zbori. Mensi zbozi namarkovala, zaplatila a
dala do voziku. Pak dala do voziku i pleny a prasek. Byl to vétsi nakup za 700 K¢. Neuvédomila
si, e nenamarkovala vétsi zbozi. Za pokladnou se divala na stvrzenku, kdyz piishi z ochranky.
Jeité se jich ptala, jestli to mize doplatit, chtéla to zaplatit. Odsouzeni za kradez v roce 2017 si je
védoma. Neméla davod krast, méla u sebe 4 000 K&, mohla to zaplatit. Byla na rodi¢ovské a mela
piijem pies 16 000 K¢. Diive zila v Jablonci nad Nisou a pifjem méla asi o 2 000 K¢ nizéi. Pied
narozenim dcery, které je dnes pil roku, nemohla kratce schnat bydleni a méla piijem jen 3 600
K& Méla v té dobé ulozeny trest domaciho vézeni, ale jesté ji nezacal bézet, vykonavat ho bude
do dubna 2019. Poté nastoupi vikon trestu odnéti svobody ve véznici. Neméla tehdy problemy
s drogami, alkoholem ani gamblerstvim. Ochranné 1é¢eni nikdy v minulosti ulozeno nemcla. Pii
odchodu od pokladen méla pleny a praci prasek v ruce, zbytek nikupu byl ve voziku. Prasek a
pleny byly vriceny do prodejny. V Obchodnim domé Tesco neboli Forum uz diive kradla, a to
v prodejnich okolo supermarketu, po tomto incidentu ji odvedli do kancelate v prodejné, kde uz
dfive kvili pfedchozim kradezim byla.

Svédek _pracovnik ostrahy Obchodniho centra Forum, vypovédél, ze mél v uvedeny
den slusbu na kamerach. Obzalovanou si z predchozich incidenti pamatoval, proto se na ni
saméFil. Pohybovala se v oddéleni détskych plen a daliiho zbozi, méla ve voziku néjaky nakup.
Poté zamifila k samoobsluznym pokladnim, pleny polozZila vedle pokladny, namarkovala nakup,
zaplatila jej, vzala si Gctenku, pleny a odesla. Pleny méla si v ruce. Pii markovani se asi divala ke
svjm noham, kde méla ty pleny. Obzalovanou poté s kolegou pozadali, aby sla s nimi. Nevi, jestli
ii tekli divod, asi ano. Nechtéla a po cesté do mistnosti, kam podeziclé vodi, jim vulgarné
nadavala. Nejprve vysvédovala, ze zapomnéla zaplatit, ale to je Castd vymluva. Neveril ji, protoze
pokud by to tak bylo, méla by sbo3t ve voziku a neddvala by ho vedle pokladny a pak si ho
odtamtud nevzala. Obzalovani s sebou asi méla kocr, pii minuljch kradeZich ho s sebou i
s ditétem méla.

Podle protokolu o zadrzeni byla obsalovani zadriena Policii CR dne 19. 6. 2018 ve 14:30 hodin
poté, co ji zadrzela ostraha prodejny Tesco po kridezi sbo7i. Incident oznamil podle Gfedniho
zdznamu pracovnik ostrahy — U scbe méla mimo jiné 4200 K& Podle protokolu
vypracovaného spolecnost Tesco Stores R a uétenky byla celkova hodnota zbozi, které mélo
byt odcizeno, 679 K¢, pficem? toto bylo naslednée vraceno do prodeje.

Podle kamerového zaznamu ze dne 19. 6. 2018 se osoba vzhledem se vyrazné podobajici
obzalované prochazi po prodejné s nakupnim vozikem, do kterého vklada razné zbozi, mimo
jiné i dvé velka baleni détskych plen znacky Value. Velkou krabici practho prasku znacky Persil
bete z regalu a nese ji v ruce. Poté ptichdzi do prostoru samoobsluznych pokladen. U pokladny
poklada praci prasek pfed pokladnu ke sv§m noham, poklida tasku, kterou nese pfes rameno
pred tento prasek a vyndava z voziku obé baleni plen a poklada je vedle praciho prasku. Nasledn¢
vytahuje z voziku rizné zboZi, nacita arkové kody a poklada zboz do prostoru vlevo od
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pokladny, ur¢enému pro jiz namarkované zbozi. Po dokonéeni markovani odchizi pro plastovou
nikupni tasku, namarkuje ji, ukondci nakupovini, bere ze zemé odlozenou tasku, vyndava z ni
penézenku a tasku vklida do voziku. Vyndava penize a plati s nimi, po vytisténi Gétenky vklada
penézenku do tasky ve voziku, do plastové tasky vklada ¢ast zbozi z plochy pro namarkované
zbozi vedle pokladny, poté tézkou tasku na tento prostor poklidi a vlozi do ni dalsi &ast zboZi
z této plochy. Tasku poté vklada do voziku, do tasky, kterou difve nesla pfes rameno, vklida
posledni dva kusy namarkovaného zbozi z prostoru vedle pokladny. Poté popojizdi s vozikem,
bere do rukou pleny a prasek z prostoru pfed pokladnou, chyti vozik za rukojet’ a odjizdi
z prostoru pokladen. Za témi zbozi odklida a zastavuje se, neni zretelné vidét, co déla.

Ze spisu Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 25 T 8/2017 bylo zjisténo, Ze obzalovana byla
rozsudkem ze dne 17. 10, 2017 shledana vinnou ze spachani precinu kradeze podle § 205 odst. 2
trestniho zakoniku a byl ji uloZen trest odnéti svobody v trvani deseti mésicii se zafazenim do
véznice s ostrahou. Rozsudkem Krajského soudu v Ust nad Labem — pobocka v Liberci & j. 55
To 464/2017 — 74 ze dne 9. 1. 2018 byl rozsudek oktresniho soudu ve vyroku o viné zrusen a
obzalované byl ulozen trest odnét svobody v trvini Sestd mésicd se zarazenim do véznice
s ostrahou,

V opisu z evidence prestupkd ma obzalovana evidovany jeden zaznam. V opisu z Rejstiiku trestd
ma obzalovani evidovino 14 ziznami v Ceské republice a 2 odsouzeni ve Spolkové republice
Némecko. Ve vétsiné piipadi byla obzalovani odsouzena za spachani predinu krideze, v jednom
pfipad¢ 1 za vicenasobnou loupez. K pétu z téchto odsouzeni nelze piihliZet s ohledem na
osvédceni obZalované ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni ¢i na amnestijni rozhodnud
prezidenta republiky. Dva posledni ziznamy se pak tykaji odsouzeni obZalované v jedné trestni
veci, kdy byly ukladiny dva samostatné tresty za dva trestné ¢iny.

Shora uvedené dikazy soud zhodnotil jednotlivé a v jejich vzijemném souhrnu a dospél k zavéru,
ze jednoznacné prokazuji, ze se obZzalovana Zalovaného skutku dopustila, a vyluéuji, Ze by k nému
mohlo dojit jinak nebo Ze by jej mohl spachat nékdo jiny. ObZzalovana z prodejny odnesla bez
zaplaceni tfi kusy zbozi v celkové hodnoté 679 K¢, coz vyplyva z kamerovych ziznama, vypovedi
svedka protokolu vypracovaného poskozenou spolecnosti, uctenky i z vypovedi
obzalované. Obzalovana jednala zcela védomé, provedené dikazy vyvraci jeji tvrzeni o tom, Ze
omylem nenamarkovala ¢ast kupovaného zbozi. To prokazuje pfedevsim vypoveéd svédka

a kamerovy zaznam. Ten zcela vyvraci tvrzeni obZalované, Ze nemohla dit velké
baleni détskych plen a practho prisku do prostoru pro odkladani zbozi, protoze by se tam
nevesly, a proto je dala ke svym nohiam. Obzalovana do prostoru pro odkladani zbozi nedala
vibec ziddné zboZi, vse brala piimo z nakupniho voziku a ihned nacitala ¢arkové kody a nactené
zbozi odkladala do prostoru pro zaplacené zbozi. Presto, Ze toto mohla hned na pocatku udélat u
détskych plen a praciho prasku, neudinila tak, a toto zbozi si bez nacteni carkového kodu dala
k nohdm. Pohodlnému markovani a poklidani zbozi do prostoru pro namarkované zbozi ji pak
tato velka baleni zbozi u jejich nohou pfed pokladnou neustile pfekizela a muscla je obchazet a
vyhybat se jim. Po celou dobu tak o nich zfetelné védéla. Pokud pak jde o prostor pro
namarkované zbozi, tam bylo prostoru vice nez dostatek 1 pro praci prasek a détské pleny. Po
namarkovani ¢asti zboZz{ obzalovana toto zaplatila a narovnala do tasky a do nikupniho voziku,
pfitom ji pred pokladnou stale pfekazely pleny a praci prasek. Ty pak neopomnéla vzit pfi
odchodu z prostoru pokladen. Za kradeZe pfitom byla jiz v minulosti opakované potrestana, at’
jiz v ramci trestniho ¢i pfestupkového fizeni. Od odsouzeni ve véci vedené u Okresniho soudu
v Liberci pod sp. zn. 25 T 8/2017 pak neuplynuly ani tii roky. Tvrzeni obzalované o omylu je tak
zjevné nepravdivé, stejné jako jeji tvrzeni o tom, Ze nikdy v minulosti neméla ulozeno ochranné
léceni, kdyz proutoxikomanické ochranné léceni v Gstavni a pozdéji ambulantni formé ji bylo
uloZzeno rozsudkem Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 1T 202/2010.

Obzalovana tim, Ze se zmocnila zbozi, které ji nepatiilo, a to ackoliv byla zhruba osm mésich
predtim za jiny pfecin kradeze odsouzena v jiné trestni véci, naplnila skutkovou podstatu piecinu
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krideze podle § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku. Objektem ochrany je v tomto piipadé cizi
majetek, konkrétné drogistické zbozi v podobé détskych plen a praciho prasku. Obzalovana
bezpochyby védéla, Ze jde o véci, které ji nepatii, stejné jako to, Ze byla za stejnou trestnou
Ginnost odsouzena, jak sama ve své vypovédi pripustila. Presto tii kusy zbo?i vzala a odesla
2 prodejny bez zaplaceni. Jednala tak v piimém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. 2) trestniho
zakoniku.

Pi tvaze o druhu a viméfe trestu soud postupoval podle ustanoveni § 38 a § 39 trestniho
zikoniku a pfihlédnul ke vsem polehujicim a piitéiujicim okolnostem podle § 41 a § 42
trestniho zakoniku. Obzalované Zidna okolnost nepolehéuje, naopak ji piitézuje jeji trestnd
minulost. ObZalovana je specialni recidivistkou, ktera se majetkové trestné ¢innosti, konkrétné
kradezi, dopustila v minulosti jiz mnohokrat a mnohokrit za to byla odsouzena v Ceské republice
i v zahrani¢i. Trestné &innostl v této véci se dopustila kratce poté, co skon¢il dohled probacniho
Gfednika uloZeny obzalované Obvodnim soudem pro Prahu 1 v ramci podminéné odlozeného
trestu odnéti svobody ulozeného za krades ve véct vedené pod sp. zn. 67 T 13/2015. Nékolik
malo dni pfed spachinim tohoto skutku byl obzalované pfeménén trest obecné prospésnych
praci, ktery ji byl za kradeZ ulosen v roce 2016 Okresnim soudem v Liberci pod sp. zn. 6T
193/2015 na trest domaciho vézeni. Necelé ti tydny pfed spachinim skutku pak byla obZalovana
shledina ve véci vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 5 T 131/2017 vinnou ze
spachani daldich dvou pfecind kradeZe a byl ji mimo jiné ulozen nepodminény trest odnéti
svobody. Ackoliv ne ke viem odsouzenim uvedenjm v opisu z Rejstifku trestd lze ptihliZet, je
ziejmé, Ze u obzalované jde o opakovéni stile stejného vzorce chovani a neustalé pachani stejné
trestné &innosti. S ohledem na to je namisté uloZit obsalované nepodminény trest odnéti
svobody. Ten byl i s ohledem na dalii aktualné ulozené a dosud nenastoupené nepodminéné
tresty odnétl svobody uloZen pii spodni hranici zakonného rozmezi, které ¢inni Sest mésich az ti
roky, konkrétné v trvani deviti mésici. Pro vykon tohoto trestu pak byla obralovand zafazena do
véznice s ostrahou, kdyZ pro zafazeni do piisngjdiho typu véznice nebyl shledan davod.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolini do osmi dni od doruceni jeho pisemncho
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Liberci. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem — pobocka v Liberci. Odvolani maze podat statni zdstupce Pro nespravnost kteréhokolt
vitoku, obvinény pro nespravnost viroku, ktery se ho piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé $kody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, mize jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o Hzeni predchazejicimu rozsudku, jestliZe toto poruseni
mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravay nebo e chybi.

Odvolani musi byt ve vyie uvedené lhite (nebo v daldi lhit¢ stanovené samosoudcem)
odivodnéno tak, aby bylo patrmo, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou

vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolini podava, byt 2¢ist, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Liberec 8. fijna 2013

Mgr. Jana V odehnalova
samosoudkyné

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 04.12.2018 a vykonatelnosti dne 04.12.2018
a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky provedla Hana Schafhauserova dne 31.07.2020.



6.

¢.J. 55To 26/2019-68

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v nevefejném zasedani konaném
dne 24. ledna 2019 v trestni véci obzalované: narozena -v-
bytem - _ o odvolani obzalovan¢ proti rozsudku Okresniho soudu
v Liberci ze dne 8. rijna 2018, &j. 4 T 86/2018 — 60,

takto:

Podle § 253 odst. 1 trestniho fadu se odvoldni zamita.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem byla ()bialované_uznéna vinnou z pfecinu kradeze podle
§ 205 odst. 2 tr. zakoniku, jehoz se podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné dopustila tim,
ze ackoli byla rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 17. 10. 2017, & j. 25T 8/2017 - 58,
ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 9. 1. 2018,
sp. zn. 55 To 464/2017, uznina vinnou z pfecinu krideZe podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku
a byl ji ulozen trest odnéti svobody v trvani Sesti mésict, ktery dosud nenastoupila, tak v Liberci,
Soukenné namésti & p. 669/2A, v obchodnim centru Forum, kolem 13:25 hodin dne 19. 6. 2018
st vzala 2 baleni détskych plen a 1 baleni praciho prasku celkem hodnoty 679 K¢, a prosla tak
kolem pokladny, aniz by za né zaplatila, ke $kodé firmy Tesco Stores CR, %45 1CO 45308314,

Za uvedeny pfecin byla obZalovani odsouzena podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani deviti mésict, pro jehoz vikonu byla podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
zafazena do véznice s ostrahou.

Proti vSem vyrokam napadeného rozsudku podala obZalovani odvolani s odivodnénim, Ze
nejednala v trestném imysly, 1 kdyz chipe, Zze s ohledem na pfedchozi odsouzeni je tézké ji
uvetit, nieméné vzdy, kdyz néco spachala, tak se k tomu i pfiznala. Zabavené zbozi $la ihned po
svém propusténi koupit, coz také soudu prvniho stupné doklidala. Neni ani pravdou, ze by
ostraze nadavala, snazila se pouze vysvétlit, co se stalo, nebot’ pii kontrole Gétenky zjistila, Ze
zminované zbozi nezaplatila. V tu chvili se ihned vracela k pokladnam, coz ji ale ostraha prodejny
znemoznila. Neméla sebemensi potfebu zbozi odeizit, nebot’ u sebe méla dostateénou hotovost.

Podle § 120 odst. 1 pism. e) tr. fadu musi rozsudek obsahovat pouéeni o opravném prostiedku,
jimz je v piipadé rozsudku soudu prvniho stupné odvolani, které ma odkladny Géinek (§ 245 odst.
1, odst. 2 tr. fadu).

Podle § 248 odst. 1 tr. fadu se odvolani podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje, a to do
osmi dnt od doruceni opisu rozsudku.

Napadeny rozsudek byl v hlavnim liceni konaném dne 8.10.2018 vyhliden v nepiitomnosti
obzalované. Opis napadeného rozsudku, ktery obsahuje fidné pouceni o odvolani (§245 odst. 1
tr. fadu, § 248 odst. 1 tr. fadu, § 249 odst. 1 tr. fadu), byl obzalované do vlastnich rukou dorucen

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Plhalovi
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dne 23. listopadu 2018, jak je patrno z postovni dorucenky zalozené v trestnim spisu. Pravni
Géinky doruceni napadencho rozsudku tak nastaly dne 23. listopadu 2018, tudiz v souladu
s ustanovenim § 248 odst. 1 tr. fadu a § 60 odst. 3 tr. fadu piipadl konec lhaty pro podani
odvolini na pondéli dne 3. prosince 2018. Jelikoz obzalovani podala odvolani k postovni
prepravé (stov. § 60 odst. 4 pism. a) tr. fadu) aZ dne 4. prosince 2018, jak je patrno z podaciho
razitka na obilce, uéinila tak po uplynuti zakonné lhity pro podani odvolani, a proto krajsky soud
podané odvolani zamitl podle § 253 odst. 1 tr. fadu jako opozdéné podane.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravay prostiedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti mohou obvinény a nejvyssi stitni zastupce podat dovolani do dvou
mésict od doruéeni tohoto rozhodnuti.

Dovolani se podiva u soudu, ktery ve véct rozhodl v prvnim stupni a o dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud Ceské republiky.

Dovolani lze podat jen z davodi uvedenych v § 265b odst. 1 tr. #adu a dovolani neni piipustné
proti ditvodim rozhodnuti.

Obvinény mize dovolani podat pouze prostiednictvim svého obhdjce, podani obvinéného, které
nebylo uéinéno prostiednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, prot
kterému rozhodnuti sméiuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu 1 z jakych davodu napada a ceho se
odvolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zékonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) tr. t4du, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni
zastupce je povinen v dovolani uvest, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéncho.
Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani Ihity k podani dovolani.

Tiberec 24.01.2019

Mgr. FrantiSek Jahudka v. 1.
piedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Plhalova





