Cislo jednaci: 55 To 170/2020-1217

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl ve veiejném zasedani konaném dne
1. ijna 2020 v trestni véci obZalovaného: [celé jméno obZalovaného], [datum narozeni]
v Bedevlja, statni prislusnik Ukrajiny, bytem [adresa], o odvolani obZalovaného proti rozsudku
Okresniho soudu v Liberci ze dne 19. Gnora 2020, ¢.j. 1 T 57/2018 — 1197,

takto:
Podle § 256 trestniho #adu se odvolani zamita.

Oduavodnént:

1) Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 19.2.2020, ¢.j. 1 T 57/2018 — 1197, byl
obZalovany [celé jméno obZalovaného] vinnym z piecinu neopravnéného zamestnavani cizinca
podle § 342 odst. 1 tr. z&koniku, jehoZ se podle skutkovych zjisteni soudu prvniho stupné
dopustil tim, Ze v Ceském Dubu, okr. Liberec v dob¢ od 1. 2. 2012 do ¢ervence 2017 jménem
spol. PROGRES-BAU s.r.0. na z&klad¢ smlouvy o dilo a zastupujici na zéklade generalni plné
moci ze dne 6.4. 2016 udéclené jednatele spolecnosti Enord CZ s.r.0., 1C 04909992, jménem
[anonymizovana dvé slova], spolecnost Enord CZ s.r.o., 1C 04909992, se sidlem Krizikova 180,
Praha, za kterou fakticky jednal, zamestnal miniméalne ve triadvaceti pripadech cizince, a to
nasledujici osoby jménem:

- [celé jméno svédka], [datum narozeni], statni prisludnici Ukrajiny, v ¢ervnu a v cervenci roku
2016,

- [celé jméno sveédkyné], [datum narozeni] statni prislusnici Ukrajiny, v ¢ervenci roku 2016,

- [Iméno] [pfijmeni], [datum narozeni], statniho pfislusnika Ukrajiny, od #ijna roku 2016 do
prosince roku 2016

- Nadiia Yushchuk, [datum narozeni], statni prisludnici Ukrajiny, od dubna 2016 do cervence
2016,

- [pfijmeni] [jméno], [datum narozeni], statniho prisluSnika Ukrajiny, od Gnora roku 2016 do
cervence roku 2016,

- [pfijmeni] [jméno], [datum narozeni], statni prislusnici Ukrajiny, od unora roku 2016 do
cervence roku 2016,

- [jméno] [p#ijmeni], [datum narozeni], statni prisluSnici Moldavské republiky, v ¢ervnu a cervenci
roku 2016,

- Yuriy [celé jméno svedka], [datum narozeni], statniho pfislusnika Ukrajiny, od kvétna 2014 roku
do prosince roku 2016,

- [celé jméno svedkyné], [datum narozeni], statni pfislusnici Ukrajiny, v ¢ervnu a cervenci roku
2016,

- [celé jméno svédkyné], [datum narozeni], statni pzislunici Moldavské republiky, v ¢ervenci roku
2016,

- [celé jméno svedka], [datum narozeni], statniho prislusnika Ukrajiny, od dubna do cervence
roku 2016,

- [celé jméno svedka], [datum narozeni], statni prisludnici Ukrajiny, v cervnu a cervenci roku
2016,



- [celé jméno sveédkyné], [datum narozeni], statni pfisluSnici Moldavské republiky, v ¢ervnu a
cervenci roku 2016,

- [celé jméno svedkyné], [datum narozeni], statni pfislusnici Ukrajiny, v ¢ervnu a cervenci roku
2016,

- [celé jméno svedkyné], [datum narozeni], statni pfislusnici Ukrajiny, v ¢ervenci roku 2016,

- [celé jméno svédkyné], [datum narozeni] statni prislusnici Ukrajiny, v cervnu a cervenci roku
2016,

- [celé jméno svedkyné], [datum narozeni], statni prislusnici Ukrajiny, od kvétna do cervence roku
2016,

- [celé jméno svédka], [datum narozeni], statniho prislusnika Ukrajiny, v ¢ervenci roku 2016,

- [celé jméno svedkyné], [datum narozeni], statni piislusnici Moldavské republiky, od kvétna do
cervence roku 2016,

- [celé jméno svédka], [datum narozeni], statniho prislusnika Moldavské republiky, v ¢ervenci
roku 2016,

- [celé jméno svédkyné], [datum narozeni], statni pfislusnici Moldavské republiky, od dubna do
cervence roku 2016,

- [celé jméno svedkyné], [datum narozeni], statni piislusnici Moldavské republiky, od kvétna do
cervence roku 2016,

- Nadejda [celé jméno svedkyne], [datum narozeni], statni prislusnici Moldavské republiky,
v ¢ervenci roku 2017,

kterym v3ak nebylo vydano platné povoleni k zaméstnani na Gzemi Ceské republiky podle zakona
¢. 453/2004 Sh., o zaméstnanosti a kteri vykonavali praci, za kterou byli vyplaceni, kdy préci
provadeli ve vyrobnim prostoru spolec¢nosti LUKOV Plast spol. s.r.o. 1€ 25023063 na adrese
Zamecka 191, Cesky Dub, okr. Liberec, pricem? jejich zaméstnani védome zprostiedkovaval a
zajisroval prave [celé jméno obZalovaného] jmeénem spolecnosti Enord CZ s.r.o., pficemz jednal
za tuto pravnickou osobu v ramci jeji ¢innosti a v jejim z&mu jako opravnéna osoba a jejim
jménem.

2.) Za popsany precin byl obZalovany napadenym rozsudkem odsouzen podle § 342 odst. 1 tr.
z&koniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou mésica, jehoZz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr.
zékoniku podminene odloZen a podle § 82 odst. 1 tr. zékoniku byla obZalovanému stanovena
zkuSebni doba v trvani jednoho roku. Déle byl obZalovanému napadenym rozsudkem uloZen
podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku trest zakazu cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu ¢innosti
spojené se zprostredkovanim zaméstnani jako fyzické osoby anebo v ramci ¢innosti obchodni
korporace v trvani jednoho roku.

3.) Proti vSem vyrokam napadeného rozsudku podal obzalovany prostiednictvim obhajce
odvolani s odavodnénim, Ze osoby, které jsou uvedeny ve skutkové veété napadeného rozsudku
jsou osoby, které nebyly vyslechnuty radnym procesnim zpasobem pted soudem a byly opatieny
jen jakési listiny o podani vysvetleni, které nelze pro potieby trestniho fizeni uZit. Navic osoby
byly vyslechnuty bez pritomnosti obvinéného ¢i jeho obhdjce, ale i tlumocnika. ObZalovany byl
pripraven s témito osobami byt konfrontovan a prokéazat takto, Ze to nebyl on, kdo je
neopravnéné zamestnaval. Obzalovany je tedy presvedeen, Ze soud nema Kk dispozici pravné
relevantni dukazy, prokazujici davodnost jeho postaveni pied soudem.

4.) Déle obZalovany zdarazauje, Ze pro spole¢nost LUKOV Plast spol. s r.0. v Ceském Dubu
zajiStovaly zamestnance spolecnosti PROGRES-Bau s.r.o0., resp. spole¢nost Enord CZ s.r.o.,
kdyZ ani v jedné z techto spolecnosti nepasobil jako statutarni zastupce, neni tedy odpovedny za



pravni Ukony techto firem, pouze pinil Ukoly, které mu zadal jednatel spolecnosti Enord CZ
s.r.0., tedy nebyl to on, kdo neopravnéne zamestnaval jiné osoby, ale byla to firma PROGRES-
BAU s.r.0., resp. spolecnost Enord CZ s.r.0. Ani jeden z jednatel téchto spolecnosti nebyl k véci
vyslechnut a bez jejich vyslechu nemuze soud presné specifikovat rozsah opravneni a zmocneni
pro obZalovaného. ObZalovany tedy uzvird, Ze nebyl tim, kdo zaméstnaval jiné osoby, stihdna
mela byt prislusna pravnickd osoba a neveédél, Ze osoby vyjmenované ve vyroku o ving
napadeného rozsudku nejsou opravnény pracovat na Gzemi Ceské republiky a v tomto sméru
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.11.2019 pod sp. zn. 4 Tdo 1341/2019.

5.) S ohledem na shora uvedené je obZalovany toho néazoru, Ze nemohl naplnit formalni ani
materialni znaky Zalovaného jednani, nebyl osobou k takovym ukonam, navrhuje proto, aby byl
napadeny rozsudek zruSen a on obZaloby zprosten, nebo aby véc byla vracena okresnimu soudu
k radnému vyslechnuti vSech domnelych poskozenych a jednatel obou doteenych obchodnich
korporaci.

6.) Z podnétu veas a radné podaného odvolani krajsky soud prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr.
fadu zadkonnost a odtvodneénost odvolanim napadeného rozsudku, jakoZ i spravnost postupu
tizeni, které vyhladeni rozsudku predchazelo, a to i s prihlédnutim k vytykanym vadam, a dospél
K niZe uvedenym zaveram.

7.) 'V fizeni pred soudem prvniho stupné nedoslo k procesnim vadam ¢i pochybenim, které by
mohly mit vliv na objasnéni véci. Soud prvniho provedl dokazovéani v takovém rozsahu, ktery
odpovida ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f&du a jak vyplyva z odavodnéni napadeného rozsudku,
veskeré provedené dikazy hodnotil zpasobem, jenZ odpovida ustanoveni § 2 odst. 6 tr. radu, o
spravnosti skutkovych zjisteni soudu prvniho stupné nevznikly davodné pochybnosti a skutkovy
stav byl zjisten v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti.

8.) Odvolaci soud je v podstaté vazan hodnocenim dtikaza provedenym soudem prvniho stupné
a odchylit se od tohoto hodnoceni a popisu skutkového stavu obsaZzeného v napadeném
rozsudku by mohl pouze za podminek specifikovanych v zakong, tj. pouze tehdy, pokud by toto
hodnoceni vybocovalo ze zasad formalni logiky, bylo nelplné ¢i nebralo na zretel podstatné
skutecnosti vyznamné pro skutkova zjisteni. Davody pro jiné hodnoceni dakazé, neZ jak ¢inil
soud prvniho stupng, krajsky soud neshledal, skutkova zjisteni soudu prvniho stupné jsou
spravna a jsou také odtvodnéna.

9.) Byt nebyly v tizeni pred soudem prvniho stupné v procesnim postaveni svédka vyjma Yuriye
[celé jméno sveédka] vyslechnuty ostatni osoby jmenované ve vyroku o viné napadeného
rozsudku, je rozsah soudem prvniho stupné provedeného dokazovani a kvalita provedenych
dtikazti dostacujici k tomu, aby mohla byt oznacena skutkova zjisteni soudu prvniho stupné za
spravna a nepochybna. Soud prvniho stupné skutkova zjisteni zalozZil pouze na dakazech
provedenych v rdmci hlavniho liceni, v tomto ohledu postupoval zcela spravné, nelze mu proto
vytykat procesni pochybeni, kterd by zavdavala dévod ke zruSeni napadeneho rozsudku ve smyslu
§ 258 odst. 1 pism. a) tr. f&du, a potom je nedivodnou odvolaci ndmitka obZalovaného o
procesni nepouZitelnosti listin o podani vysvétleni ¢i protokola o vysleSich osob, zaméstnanc,
realizovanych jako neodkladny ukon (§ 158a tr. radu), kdyZ tyto soud prvniho stupné jako dukaz
v hlavnim liceni neproved| a viibec z nich pfi svych skutkovych ¢i pravnich zavérech nevychéazel.

10.) Kirajsky soud se ztotoZauje se zavérem soudu prvniho stupné, Ze predevsim z vypovedi
svedka [celé jméno svédka], [celé jméno svedkyné] ve spojeni s vypovedi sveédka [piijmeni] [celé
jméno svedka] a listinnymi dtkazy je prokdzan mechanismus, jakym obZalovany jednal. Zejm.
vypovedi svedka [celé jméno svedka] je jednoznacné prokadzano, Ze to byl obZalovany, kdo
obstaraval, zajist’oval jednotlivé pracovniky, kteti nebyli v pracovnéprdvnim poméru s LUKOV
Plast spol. s r.0. Vypovedi sveédka [celé jméno svédka] a [celé jméno svedkyné] pak soud prvniho
stupné zcela sprdvne hodnoti v kontextu se smlouvami o dilo uzavienymi mezi spolecnostmi
LUKOV Plast spol. s r.0. na stran¢ jedné a Enord CZ s.r.o. a PROGRES-BAU s.r.0. na stran¢



druhé, za které vzdy jednal prave obZalovany bud na zaklade zmocnéni spole¢nosti Enord CZ
s.r.0. (viz generéIni plnd moc) ¢i z titulu svého postaveni coby jednatele PROGRES-BAU s.r.0. |
v piipad¢, Ze obzalovany jednal na zaklade zmocneni Enord CZ s.r.o0., jednal fakticky v postaveni
obdobném postaveni statutarniho zastupce, nebot podle obsahu generalni plné moci mu bylo
zmocneéni udéleno v plném rozsahu prav statutarniho zastupce, zejm. pokud jde o zastupovani
spolecnosti ve viech vztazich s jinymi pravnickymi i fyzickymi osobami veetné podepisovani
doklada, prijiméni rozhodnuti a uzavirani smluv, piebirani a hrazeni finan¢nich prostiedka,
disponovani s bankovnimi U¢ty spolecnosti. Jednaje v takovém postaveni se obZalovany nemaze
zbavit trestnépravni odpovednosti za své jednani, které jménem spolecnosti a v jejich prospéch se
viemi duasledky realizoval, veetné faktického zameéstnavani cizinca, nese tedy i on jako fyzicka
osoba trestnépravni odpovednost za pravni ukony danych spolecnosti. Je pak nadbytecné vést
dokazovéni vyslechem jednatel Enord CZ s.r.o. ¢i PROGRES-BAU s.r.0., kdyZ jak vyplyva z
vypovedi svedka [celé jméno svedka], [celé jméno svédkyné] a Yuriye [celé jméno sveédka] za
Enord s.r.0. i PROGRES-BAU s.r.o. ¢inil pravni dakony pouze obzalovany, ktery k tomu byl
nadan p#islusnymi pravomocemi, navic v PROGRES-BAU s.r.0. byl obZalovany sam jednatele. Je
faktem, Ze odpovédnost za pravni jednani nesou také obé zminéné spolec¢nosti, tj. Enord CZ
s.r.0. a PROGRES-BAU s.r.0., véetné trestni odpovednosti, ostatné Enord CZ s.r.o. jiz byla za
predmétné jednani pravomocné odsouzena trestnim piikazem Okresniho soudu v Liberci ze dne
30.4.2018, ¢.j. 1 T 57/2018 — 1131, trestni odpovednost pravnickych osob v3ak nevylucuje trestni
odpovednost obzalovaného coby fyzické osoby fakticky jednajici za zminéné pravnické osoby.

11.) Soud prvniho stupné spravné uzavird, Ze vypovedi svedka [celé jméno sveédka], [celé jméno
svedkyné], Yuriye [celé jméno svédka] ve spojeni se smlouvami o dilo bez pochyb svedei o tom,
Ze pracovnépravni odpovednost ze zamestnaneckého pomeru neleZela na spolecnosti LUKOV
Plast spol. s r.0., osoby vyjmenované ve vyroku o viné napadeného rozsudku tedy nebyly
zaméstnanci LUKOV Plast spol. s r.0., nybrZz zminéna odpovednost jde za obZalovanym, ktery
v pozici osoby s pravy statutarniho zastupce spolecnosti Enord CZ s.r.0. a PROGRES-BAU
s.r.0. uvedené osoby zaméstnal, o ¢cemz svedci ¢l. 5 jednotlivych smluv, v némz je ujednéano, Ze
zhotovitel (Enord CZ s.r.o., PROGRES-BAU s.r.0. vZdy zastoupené obZalovanym) garantuje ob
jednateli (tj. LUKOV Plast spol. s r.0.), Ze pokud jeho pracovnici budou cizinci, budou mit
v poradku pracovni povoleni a veskeré potiebné doklady pro pobyt v CR, kdyzZ i dalsi ustanoveni
¢l. 5 smluv o dilo stanovi, Ze zhotovitel tidi na pracovisti své pracovniky svym odpovednym
pracovnikem, pricemZ i z dalSich ust. ¢l. 5 smluv o dilo Ize jednoznacné seznat, Ze odpoveédnost
za ¢innost zamestnanca nese zhotovitel, nikoli ob jednatel.

12.) Jako svého zaméstnavatele oznacil obZalovaného svedek [piijmeni] [celé jméno svedkal,
jehoZ vypovedi je prokéazan mechanismus vzniku jeho zameéstnani, svédek nejednal s nikym jinym
nez s obzalovanym, ktery mu také vyplacel mzdu. Ackoli nebyly ostatni osoby jmenované ve
vyroku o viné napadeného rozsudku v procesnim postaveni svedka vyslechnuty, presto je fakt, ze
vi¢i nim v pozici zaméstnavatele vystupoval obZalovany, prokdzan dale kopiemi dokladt
totoznosti, zajiStenymi celnim GOradem i pracovnimi vykazy, jak soud prvniho stupnée
v odavodnéni napadeného rozsudku v bode ¢ 9 priléhavym zpasobem hodnoti, kdyZ i tyto
doklady dale sved¢i o tom, Ze jmenované osoby fakticky v aredlu LUKOV Plast spol. s r.0. préaci
vykonavaly, pricemz spadaly pod obZalovaného, coZ je nutno opét hodnotit v kontextu vypovedi
sveédka [celé jméno svédka] a [celé jméno svédkyné] i smluv o dilo, které jsou zjednodusené
feceno koncipovany tak, Ze spolecnost LUKOV Plast spol. s r.0. pouze pronajima pracovni
prostredky, dilo vSak dodavaji spolecnosti Enord CZ s.r.0. resp. PROGRES-BAU s.r.0.
zastoupené obZalovanym, veetné zjednani osob, které fyzickou realizaci dila zajiSt'uji. Obhajobu
obZalovaného, v niz se stylizoval do role pouhého fidice, pak soud prvniho stupné zcela davodné
shledal nedavodnou, nebot’ ta je vyvracena provedenymi dakazy.

13) Soud prvniho stupne ucinil také spravny pravni zaver, pokud jednéani obZalovaného
kvalifikoval jako piecin neopravnéného zamestnavani cizinca podle § 342 odst. 1 tr. z&koniku,



nebot’ soustavné a opakované neopravnéné zameéstnaval cizince, ktery nema (resp. kteti nemeli)
platné povoleni k zaméstnani, které je podle jiného pravniho piedpisu vyZadovano. Soud prvniho
stupné se formalnimi znaky dané skutkové podstaty radné zabyval, vycerpavajicim zptsobem
zdavodnil jejich naplnéni, krajsky soud odkazuje na odavodneni napadeneého rozsudku, a
nepovazuje za nutné opakovat priléhavou argumentaci soudu prvniho stupné. Soud prvniho
stupné diivodné poukazuje na ust. § 89 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sh., o zaméstnanosti
ve znéni pozdgjSich predpisa, podle nehoz maze byt cizinec prijat do zaméstnani a zaméstnavan,
je-li drZitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikove pievedeného zaméstnance
nebo modré karty, pokud z&kon nestanovi jinak. Dale muZe byt cizinec pfijat do zaméstnani a
zamestnavan, ma-li platné povoleni k zamestnani vydané krajskou pobockou Utadu préace a
platné opravneni k pobytu na Gzemi CR. Jak je zjevné z listinnych dukaza, zejm. ze sdeleni
Okresni spravy socialnino zabezpeceni, Uradu prace Ceskeé republiky, Krajské pobocky v Liberci,
osoby jmenované ve vyroku napadeného rozsudku nemcély otevieny pojistny vztah v ramci
sociélniho pojisteni u Enord CZ s.r.0. ¢i PROGRES- BAU s.r.0. a nebylo jim vydano povoleni
k zaméstnani. Byl to obZalovany v pozici jediné osoby jednajici za pravnické osoby, tj. fakticky
Vv pozici zamestnavetele, aby plnil své povinnosti ovérit, zda jsou na strané zaméstnancy, cizinca,
spinény zakonné piedpoklady pro to, aby je mohl zamestnat. Tim, Ze obZalovany rezignoval na
povinnost zaméstnavatele zjiStovat, zda jsou dané osoby, které byly cizinci, o cemz vedél,
zptsobilé byt prijaty do zamestnani, tj. zda maji platné doklady dle zdkona o zaméstnanosti, ¢i
zda vabec maji platné povoleni k pobytu na izemi CR, naplnil subjektivni stranku trestného cinu
a jednal zavinéné pringjmenSim ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. z&koniku, nebot tato
povinnost byla v jeho ptsobnosti, jak Ize dovodit z § 30 zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik préce,
podle n¢jz vyber fyzickych osob uchazejicich se 0 zameéstnani z hlediska kvalifikace, nezbytnych
poZadavka nebo zvldstnich schopnosti je v pasobnosti zaméstnavatele, nevyplyva-li ze zvlastniho
pravniho piedpisu jiny postup; piedpoklady kladené zvlastnimi pravnimi predpisy na fyzickou
osobu jako zamestnance tim nejsou dotceny (oddst. 1), pricemZz zamestnavatel smi vyZadovat
v souvislosti s jednanim pred vznikem pracovniho poméru od fyzické osoby, ktera se u n¢gj uchazi
0 praci, nebo od jinych osob jen Udaje, které bezprostiedné souviseji s uzavienim pracovni
smlouvy (odst. 2). Obhajoba obZalovaného, Ze povinnost spinéni legalnich poZadavka pro vznik
pracovnépravniho poméru byla pouze na strané zaméstnancy, je tudiz lichd. S ohledem na prave
uvedené pak neni pziléhavym odkaz obhajoby na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.11.2019
pod sp. zn. 4 Tdo 1341/2019, nebot’ zminéné rozhodnuti se vztahuje na jinou situaci, nevylucuje
naplnéni subjektivni stranky (zavineni) na stran¢ pachatele, le¢ jiného, nez Zalovaného trestného
¢inu, ktery je navic odlisny od trestného ¢inu posuzovaného v nyni projednavané trestni veci.

14.) Pochybeni pak krajsky soud neshledal ani ve vyroku o trestu. Z odavodnéni vyroku o trestu
napadeného rozsudku je ziejmé, Ze soud prvniho stupné pfi ukladani trestu vychazel z ustanoveni
§ 38 a § 39 tr. zakoniku, upravujicich zasady ukladani trestnich sankci, a hodnotil rovnéz naplnéeni
poleh¢ujicich ¢i pritéZujicich okolnosti tak, jak jsou uvedeny v § 41 a § 42 tr. zakoniku a trest,
ktery byl obZalovanému uloZen ve tietine hranice trestni sazby § 342 odst. 1 tr. zakoniku, nelze
povazovat za trest prisny. Predevsim s ohledem na dosavadni trestni bezihonnost obZalovaného
soud prvniho stupné spravné ukladal vychovny trest v podobé podminéného odkladu vykonu
trestu odnéti svobody, kdyZz ani zkuSebni dobu podminéného odkladu vykonu trestu odnéti
svobody stanovenou na spodni hranici zakonného rozpéti uvedeného v § 82 odst. 1 tr. zakoniku
nelze povaZovat za neprimérené piisnou.

15.) Duvodné¢ pak soud prvniho stupné obZalovanému uloZil podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr.
z&koniku trest zékazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu ¢innosti spojené se zprostiedkovanim
zamestnani jako fyzické osoby nebo v ramci cinnosti obchodni korporace v trvani jednoho roku,
tj. na spodni hranici zakonného rozpéti uvedeného v § 73 odst. 1 tr. zakoniku. Soud prvniho
stupné v odavodnéni napadeného rozsudku ulozZeni daného druhu trestu odévodnil, s ¢imZ se
krajsky soud ztotoZnuje a spravné poukazuje na to, Ze trestného jednani se obzalovany dopustil



v souvislosti s ¢innosti spocivajici v zajisténi zaméstnani pro jiného, proto i dle ndzoru krajského
soudu jsou naplnény zakonné podminky pro uloZeni trestu zakazu ¢innosti.

16.) Protoze krajsky soud neshledal zadné okolnosti vedouci ke zmeéné ¢i zruSeni nékterého z
vyroka napadeného rozsudku, odvolani obZalovaného jako nedavodné podle § 256 tr. adu
zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi f&dny opravny prostiedek pripustny.

Proti tomuto rozhodnuti mohou obvinény a nejvyssi statni zastupce podat dovolani do dvou
mesica od doruceni tohoto rozhodnuti.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve veci rozhodl v prvnim stupni a o dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud Ceskeé republiky.

Dovolani Ize podat jen z dtivoda uvedenych v § 265b odst. 1 tr. f&du a dovolani neni pfipustné
proti davodam rozhodnuti.

Obvineny maZe dovolani podat pouze prostrednictvim svého obhéjce, podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostiednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno.

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr. fa&du) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davoda napada a ¢eho se
odvolatel doméha, veetne konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
z&konné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ I) tr. fdu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni
zéastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némzZ je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani Ize menit jen po dobu
trvani Ihaty k podani dovolani.

Liberec dne 01.10.2020

Magr. FrantiSek Jahadka v. r.
predseda senatu



