Cj. 55 To 391/2017- 3193

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
16. ledna 2018, v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zdenky Mitosinkové a soudcd Mgr.
Gabriely Pudilové a Mgr.Frantiska Jahadky, v trestni véci obzalovanych : MUDr. Katefina
Absolonova, nar. JJJ Il Ing . Pavel Bernat, nar. MESNESNE Ing . Ondiej Cervinka,
nar. [, Michael Dufek, nar. INIEEEEE Ing. FrantiSek Hrusa, nar. [IIIEEEE MUDr .
Jifi Janata, nar. | Nadézda Jarosova, nar. [l Ctibor Jech, nar.
Nadézda Jozifkova, nar Il Jana Kasparova, nar. I Ing . Jifi Kitner, nar.
I . Bc . Zuzana Kocumova, nar. [N Hana Konselova, nar. TN Ing .
Jatoslav Moravek, nar. JJJJJJll Mg:. Kvétoslava Moravkova, nar. | IIIIIR. Ing . Petr
Olysar, nar. | Ing . Ivo Palous, nar. N, Ing . Jan Pifko, nar. I
Martin Sepp, nar. [JJJ]ll MUD:r . Viadimir Samal, nar. I Milan Sir, nar.
I Jo» Veverka, nar. JEEEEEMIng . Viadimir VojtiSek, nar. Tl o odvolanf
statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci, proti rozsudku Okresniho soudu
v Liberci ze dne 31. bfezna 2017, ¢. 3 T 32/2011- 3 105,

takto:

Podle § 258 odst.1 pism.d/ tr.fidu se napadeny rozsudek zruSuje v celém rozsahu a podle §
259 odst.3 tr.ridu se rozhoduje tak, ze se

obzalovani:

1. MUDr. Katefina Absolonova, narozena [ ve Frydlantu, trvale bytem [N
g

2. Ing . Pavel Bernat, narozeny T v Karlovych Varech, trvale bytem T
|

3. Ing . Ondfej Cervinka, narozeny [ ve Fridlantu, trvale bycem | N
I
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Michael Dufek, narozeny [ lill v Liberci, trvale bytem |

Ing. FrantiSek Hrus$a, narozeny M v Pardubicich, trvale bytem | N

|
i

MUDr . JiHi Janata, narozeny NNy Litomysli, trvale bytem [

Nadé&Zda JaroSova, narozena [} v Rakovaiku, trvale bytem IS ————
Ctibor Jech, narozeny (N~ Dolni Cerekvi, trvale bytem | NG

Nadéiai:i }ozifk?vé, narozena | ve Frydko-Mistku, trvale bytem |G
Jana Kasparova, narozena v Nymburce, trvale bytem | RN
Ing . Jifi Kittner, narozeny IR v Liberci, trvale bytem |
¢ . Zuzana Kocumova, narozena I v Liberci, trvale bytem (NN

Hana Konselova, narozena |l v Liberci, trvale bytem | NG

Ing . Jaroslav Moravek, narozeny INNNEEE v Hoficich, trvale bytem [N

Mgr. Kvétoslava Moravkova, narozena _v Liberci, trvale bytern I

Ing . Petr Olysar, narozeny [ 1iberci, trvale bytem 1
L}
Ing . Ivo Palous, narozeny I Jilemnici, trvale bytem —

Ing . Jan  Pirsiko, narozeny |~ Medzilaborcich, Slovenskd republika, trvale
bytem I -
Martin Sepp, narozeny I v Ceskych Budéjovicich, trvale bytemn TN

MUDst . Viadimir $amal, narozeny v Liberci, trvale bytem [

>

Milan Sir, narozeny IS v Liberci, trvale bytemn I
Jan Veverka, narozeny IINEEEE v Liberci, trvale bytem _

Ing . Vladimir Vojtisek, narozeny T - [ iberci, trvale bytem _

podle § 226 pism. b) tr. fadu

zpro§t'uji  obZaloby

pro skutek, ze

v Libetci dne 26.4.2007 na 4. zasedani Zastupitelstva mésta Liberec jako clenové Zastupitelstva

v

mésta Liberec, kterému je podle § 85 pism. a) zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, vyhrazeno
rozhodovini o prevodu nemovitjch véci z majetku obce, v rozporu s § 39 odst. 2 zikona c.
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128/2000 Sb., o obcich, hlasovali pro prodej pozemkd v majetku mésta Liberce, a to p.¢. 968 o
vyméfe 627 m? a p.¢. 969 o vymeérte 2717 m? v k.a. Doubi u Liberce za kupni cenu ve vysi 875,-
K¢/m? za pozemek p.¢. 968 a ve vysi 350,- K¢&/m? za pozemek p.¢. 969, tj. celkem 1.499.575,-
K¢, pricemz védome zcela pominuli namitky nékterych clenti zastupitelstva vznesené v predchozi
diskuzi, ktefi upozornili na nezdivodnény rozdil v cenich obou pozemkil a na to, Ze cena byla
konzultovana s realitnimi makléfi a podle jejich nazoru je piilis nizkd, a naopak se spolehli na
zpochybnéné podklady vypracované Magistratem meésta Liberce, Odborem rozvojovych projektd,
ktery bézné podobné pfevody nepfipravoval, pficem? z téchto podkladi nebylo ziejmé, zda se
stanovenim ceny v ¢ase a misté obvyklé nékdo zabyval, nebylo zde uvedeno vysvétleni zjevného
nepoméru mezi cenami obou pozemkii ani to, jaké je jejich presné urceni podle tzemniho planu,
a kcené zde bylo uvedeno pouze tolik, Ze byla urcena podle interntho pfedpisu mésta ke
stanoveni cen pozemkd, ktery nabyl ucinnosti dne 1.4.2004 a nikdy nebyl novelizovin, a jejich
hlasy zastupitelstvo pfijalo usneseni ¢.57/07, kterym byl prodej pozemku schvilen, a na zikladé
tohoto usneseni byla mezi méstem Liberec a manzeli [N - vicna
kupni smlouva &.j. 6/07/0089, kterou byly pfedmétné pozemky pfevedeny na manzele IR
za kupni cenu ve vysi 1 499.575,- K¢, ackoliv obvykla cena obou téchto pozemku ¢inila v dobe
ptevodu minimalné 1.500,- K¢/m?, celkem tedy 5 016 000,-K¢, a méstu Liberec tak pfevodem
vznikla skoda ve vysi nejméné 3 516 425,-K¢,

¢imZ méli spachat

trestny ¢in porusovani povinnost pfi sprave ciziho majetku podle § 255a odst. 1, 2 pism. a)
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zikona,

nebot’ v Zalobnim nivrhu oznaceny skutek neni trestnym c¢inem.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozené Statutarni mésto Liberec, IC 00262978, se sidlem nam.
Dr. E. Benede 1/1, Liberec 1, odkazuje se svim nirokem na nihradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 31. 3.2017, ¢j. 3 T 32/2011 — 3 105, byli
obzalovani podle § 226 pism. b) tr. fadu zprosténi obzZaloby pro skutek, Ze v Liberci dne
26.4.2007 na 4. zasedani Zastupitelstva mésta Liberec jako clenové Zastupitelstva mésta
Liberec, kterym je podle § 85 pism. a) zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, vyhrazeno
rozhodovani o pfevodu nemovitych véci z majetku obce, hlasovali pro prodej pozemkil
v majetku mésta Liberce, a to p.¢. 968 o vyméfe 627 m? a p.¢. 969 o vyméfe 2717 m? v k..
Doubi u Liberce za kupni cenu ve vysi 875,- Ké/m? za pozemek p.¢. 968 a ve vysi 350,
K¢/m? za pozemek p.c. 969, tj. celkem 1.499.575,- K¢, pficemz zcela pominuli namitky
nékterych ¢lend zastupitelstva vznesené v predchozi diskuzi, ktefi upozornili na nezdivodnény
rozdil v cenich obou pozemki a na to, Ze cena byla konzultovana s realitnimi makléfi a podle
jejich osobniho nazoru je piili§ nizki, a naopak se spolehli na zpochybnéné podklady
vypracované Magistritem meésta Liberce, Odborem rozvojovych projektd, ktery bézné
podobné pifevody nepiipravoval, piicemz z téchto podkladd nebylo zfejmé, zda se stanovenim
ceny v ¢ase a misté obvyklé nékdo zabyval, nebylo zde uvedeno vysvétleni zjevného nepoméru
mezi cenami obou pozemki ani to, jaké je jejich pfesné urceni podle tzemniho planu, a k cené
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zde bylo uvedeno pouze tolik, ze byla urcena podle interniho predpisu mésta ke stanoveni cen
pozemki, kterj nabyl u¢innost dne 1.4.2004 a byl novelizovan a% v roce 2010, a to vse aniz by
znali obvyklou cenu pozemk@ a aniZ by si opatiili dal$i podklady k jejimu urceni, nasledné
jejich hlasy zastupitelstvo ptijalo usneseni ¢. 57/07, kterym byl prodej pozemk schvalen, a na
zakladé tohoto usneseni byla mezi méstem Liberec a manzeli IINIGG—
uzaviena kupni smlouva ¢&j. 6/07/0089, kterou byly pfedmétné pozemky pievedeny na
manzele TR > kupni cenu ve vysi 1,499.575,- K¢, ackoliv obvykla cena obou téchto
pozemkid mohla ¢init v dobé pfevodu 1.500,- Ké/ m?2, a méstu Liberec tak pfevodem za
obvyklou cenu v intencich § 39 odst. 2 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, mohlo dosihnout
vytézku ve vysi 5.016.000,- K¢, vie ke skodé mésta Liberec, ¢imZz méli spachat trestny cin
porudovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255a odst. 1, 2 pism. a) zdkona ¢.
140/1961 Sb., trestniho zikona, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym
c¢inem.

2. Podle § 229 odst. 3 tr. fidu bylo poskozené Statutirni mésto Liberec, I1C 00262978, se sidlem
nam. Dr. E. Benese 1/1, Liberec 1, odkizino se svym natokem na nahradu skody na fizeni ve
vécech obcanskopravaich.

3. Proti tomuto rozsudku podala stitni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci
v zakonné lhité odvolni v neprospéch viech obzalovanych do vyroku o zprosténi obéaloby
pocﬂe § 226 pism. b) tr. fadu. V pisemném odivodnéni odvolani statni zastupkyné namita, ze
zavery revizniho znaleckého posudku zpracovancho VUT FAST v Brné, a to véetné jeho
dodatku, nelze povazovat za spravné. Znalecky Ustav VUT FAST v Brné uil pro uréeni ceny
predmétnych pozemku srovnavaci metodu, kdy pro porovnani uzil celkem 16 realizovanych
prodeji pozemku. Na jedné strané do vyctu srovnavanych pozemki zahrnul pozemky, které
neodpovidaly svym urcenim tcelu, ke kterému byly urceny pozemky, které jsou predmétem
zalovaného jednani. Nékteré ze srovnavacich pozemkﬁ byly podle tzemniho planu v tzemi
ZZ, tedy zahradky a zahridkové osady. Takové zafazeni pozemku md vsak za disledek to, ze
ieho cena je niZdi ne? pozemek nachazejici se v izemi BC (bydleni &isté). Na druhé strané
znalecky tstav VUT FAST v Brné nezahrnul do srovnavacich pozemki pozemky & 9722 973
v katastralnim izemi Doubi u Liberce, coz jsou pozemky, jez sousedi s oceiovanymi pozemky
a jsou ocenovanym pozemkim nejblizsi. Znalec toto odtivodnuje tim, Ze na téchto pozemcich
jiz pii jejich prodeji méla byt realizovina stavba dvou vila domt. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o developersky projekt s garantovanym vynosem z prodeje jednotlivych jednotek, nelze
podle nizoru znalce tyto pozemky oznacit za naprosto srovnatelné. Statni zastupkyné ma tudiz
za to, Ze znalecky Gstav VUT FAST nespravné vyloudil pozemky & 972 a 973 z porovnéavacich
pozemkd. Statni zastupkyné se sice castecné ztotozfiuje s vyjadfenim Ing. Tukase
Diinovského, Ph.D., ktery u hlavniho liceni konaného 30. 3. 2017 uved], Ze pfi stanoveni ceny
pozemk nelze vychazet pouze z jediného vzorku tak, jak bylo ucinéno ve znaleckém posudku
zpracovaném narodohospodaiskou fakultou vysoké skoly ekonomické, aviak ma za to, ze
v piipadé znaleckého posudku VUT FAST v Brné je vyloudeni porovnavacich pozemkii ¢. 972
a ¢ 973 nespravné. Tyto pozemky jsou svymi vlastnostmi, tedy polohou, rozméry, svym
ucelem, ocefiovanym pozemkim nejblizsi. Byly prodany ve stejné dobé jako ocenované
pozemky, jsou stejné kategorie, urceny ke stejnému ucelu. Pokud znalec tyto pozemky
z porovnani vyloudi a misto toho provadi srovnani s pozemky vzdalenéjsimi, jiné kategorie a
uréenymi k jinému ucelu, tak nembze dospét k cené, kterd by vérohodné odpovidala cené
obvyklé. Dle nizoru stitni zistupkyné je tudiz tfeba pfiklonit se k zivérim znaleckého
posudku zpracovaného znaleckym tstavem NF VSE, ktery pro stanoveni ceny obvyklé pouzil
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jako srovnavaci pozemky ty pozemky, které jsou ocenovanym pozemkdam nejblize mistné i
kvalitou. Za této situace je pak zfejmé, Ze provedené dikazy umoznauji ucinit zaver, ze
zakonny znak zpisobeni znacné skody je dan. Obsah diskuze, ktera hlasovani piedchazela,
podklady predlozené zastupitelim pred hlasovanim 1 okolnosti, za jakych byl ndvrh predlozen,
prokazuji subjektivni strinku obzZalovanych ve vztahu k zikonnému znaku zptsobeni znacné
skody. Obzalovani zcela ignorovali namitky téch zastupiteld, kteff nesouhlasili se stanovenou
cenou predmétnych pozemk, a to za situace, kdy zplisob ocenéni pfedmétnych pozemku byl
zcela vyjimecny, jak je zfejmé z porovnani mnozstvi nemovitosti prodivanych za trini ceny
s mnozstvim pozemkd, u nichz byla cena stanovena jako v pfipadé pozemku prodavaného
manzelim [ 7ivcérem stitni zastupkyné navrhuje, aby krajsky soud zrusil
napadeny rozsudek ve vyroku, jimz byli obZalovani podle § 226 pism. b) tr. fadu zprosténi
obzaloby a podle § 259 odst. 1 tr. fadu vratil véc soudu prvaniho stupné, aby ve véci znovu
rozhodl.

. Krajsky soud z podnétu odvolani statni zastupkyné pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu

napadeny rozsudek, i spravnost postupu fizeni predchazejiciho, a véc posoudil nasledovneé:

. Ve véci obzalovanych bylo provedeno obsahlé dokazovani. Veéci se krajsky soud zabyva

opakované. Usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne 19. 4. 2011, €. 3 T 32/2011-1866,
soud prvniho stupné podle § 314c odst. 1 pism. b) tr. fadu za uzid § 188 odst. 1 pism. ¢) tr.
fadu ve spojeni s § 172 odst. 1 pism. b) tr. fidu zastavil trestni stthani obZalovanych s tim, Ze
skutek neni trestnym c¢inem a neni divod k postoupeni véci. Proti tomuto usneseni podal
statn{ zdstupce stiznost, na jejimz zikladé rozhodl krajsky soud usnesenim ze dne 30. 12. 2011,
¢.j. 55 To 292/2011-1888 tak, ze podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu stiznost zamitl. Nejvyssi
statni zastupce podal ve véci dne 7. 3. 2012 v neprospéch obzalovanych dovolani, o kterém
rozhodl Nejvyssi soud CR usnesenim ze dne 19. 12. 2012, ¢j. 5 Tdo 827/2012-21 tak, Ze
podle § 265k odst. 1 tr. fadu zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad TLabem — pobocka
v Liberci ze dne 30. 12. 2011, sp.zn. 55 To 292/2011 a usneseni Okresniho soudu v Libetci ze
dne 19. 4. 2011, sp.zn. 3 T 32/2011. Podle § 265k odst. 2 tr. fidu byla také zrudena dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na zruSena rozhodnut, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo jejich zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. fadu bylo Okresnimu soudu
v Liberci piikdzano, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Nasledné soud
prvniho stupné rozhodl rozsudkem ze dne 7. 2. 2014, ¢.j. 3 T 32/2011-2164 tak, ze podle §
226 pism. b) tr. fadu obzalované obzaloby zprostl. Proti tomuto rozsudku podala stitni
zastupkyné odvolani, na jehoz zakladé krajsky soud usnesenim ze dne 15. 9. 2014, ¢&j. 55 To
241/2014-2199, podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fidu napadeny rozsudek zrusil a podle § 259
odst. 1 tr. fadu vratil véc soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnud. Nasleduje
rozsudek Okresntho soudu v Liberci ze dne 16. 10. 2015, ¢j. 3 T 32/2011-2616, kterym byli
obzalovani uznani vinnymi trestnym cinem porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku
podle § 255a odst. 1, odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 140/1961 Sb. a byl jim vSem uloZen trest
odneétl svobody v trvani tif meésicl, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu
v trvani jednoho roku. Proti tomuto rozsudku si podali obzZalovani odvolani, o kterém rozhodl
krajsky soud usnesenim ze dne 15. 9. 2016, ¢j. 55 To 70/2016-2864 tak, Ze podle § 258 odst. 1
pism. a),b),c) tr. fadu napadeny rozsudek zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. fidu véc vradl soudu
prvafho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Naposledy soud prvniho stupné rozhodl
nyni napadenym rozsudkem.
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6. Predné je tieba konstatovat, e soud prvniho stupné provedl fizeni, ve kterém nedoslo
k zidnym takovym vadim, které by mohly mit vliv na uplatnéni priva obhajoby nebo na
zabezpedeni fidného objasnéni véci. Soud prvnfho stupné postupoval v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je pro rozhodnut nezbytny. V pribéhu hlavniho
liceni byly zdkonnjm zplsobem provedeny vsechny dostupné potiebné dikazy.
V odivodnéni napadeného rozsudku soud prvaiho stupné rozvedl obsah jednotlivych dikazl
a rozvedl své tvahy pfi jejich hodnoceni a odivodnéni rozsudku spliuje poZadavky dané

ustanovenim § 125 odst. 1 tr. fadu.

7. Pfed soudem prvniho stupné bylo provedeno obsihlé dokazovani, které také doplnil krajsky
soud v priibéhu vefejného zasedini konancho dne 13. 9. 2016, ve kterém vyslechl Doc. Ing.
Miroslava Sevéika, CSc. k reviznimu znaleckému posudku vypracovaném V SE Praha,
nirodohospodaiska fakulta. Z vyslechu Doc. Sevéika byly zjistény prekvapujici skuteénosti
tykajici se okolnosti vypracovini znaleckého posudku, ze kterych viak nelze ucinit zavér, ze by
znaleckj posudek VSE, nirodohospodafské fakulty, byl nezikonny. Aviak ani piesto, Ze
krajsky soud dokazovani ve vefejném zasedani doplnil, nebylo mozno udinit ve véci spolehlive
zivéry a rozhodnout, nebot den pfed vefejnjm zasedinim dne 12. 9. 2016 pfedlozila
obhajoba obZalovaného Jana Veverky dalsi znalecky posudek ohledné ceny prodanych
pozemkd, kterj byl vypracovin Vysokym ucenim technickym v Brné, fakultou stavebni. Ve
véci obZalovanjch tudiZz existovaly jiz ¢tyfi znalecké posudky, ztoho dva zpracované
znaleckymi Ustavy. Bylo tfeba, aby se znalci vzajemné ke svim posudkim vyjadfili a vysvétili
svﬁj postup pfi stanoveni ceny prodanych pozemki. Poté, co véc byla soudu prvniho stupné
vricena k novému projednini a rozhodnuti, soud prvnfho stupné konal hlavni liceni, ve
kterém byl vyslechnut Doc. Ing. Miroslav Sevéik, CSc. a Ing. Lukd$ Dfinovsky, Ph.D. Znalci
stvrdili zavéry svych posudki, vysvethh jak pfi stanoveni ceny prodanjch pozemki bylo
postupovéno. Znalci se také vzajemné vyjadiili k posudkim VSE, nirodohospodafské fakulry
a VUT v Bené. Zistupci obou tstavii se také vyjadfovali k posudku, ktery byl vypracovin
Grand Thornton Valuacions a.s.

8. Soudu prvniho stupné bylo také krajskym soudem uloZeno, aby vyslechl svédka Ing. Mazace,
vedouctho majetkoprivniho odboru Magistraitu mésta Liberec, k okolnostem aplikace
vnitiniho cenového piedpisu a prodeje nemovitého majetku. Svédek Josef Mazac vypoveédél,
7e pokud by pfedmétné pozemky nebyly Zidiny za ucéelem vystavby rodinného domu,
materidly pro pfevod by nepfipravoval odbor rozvojovych projekti MML, nybrz oddéleni
privatizace, které by postupovalo podle zdsad privatizace i co se tyce ceny. Soudu prvaiho
stupné bylo dile ulozeno, aby opétovné vyslechl svédka Ing. Ladislava Fuchse a obzalovaného
Ing. Kittnera. Svédek i obZalovany méli vysvétlit, pro¢ na ctvrtém zasedani zastupitelstva
prezentovali, ze nab;w atelé pozemkd manzel¢ T chtéji na pozemcich uskutecnit sviy
podmkatelsky zamér. Toto tvrzen je totiZ v rozporu s vypovedi manzeld _ jejichz
zamérem bylo postavit na pozemcich rodinny dim. Zadny podnikatelsky zamér nevyplyval ani
z zadosti, kterou manzel¢ HENENEEpodali. Svédek ani obZalovany sviij postoj na ctvrtém
zasedani zastupitelstva mésta Liberce nevysvétlili s odkazem, Ze si jiz nepamatuji.

9. Provedenym dokazovinim bylo zjisténo, ze svédek | 25121 dne 17. 1. 2007 na
odbor rozvojovych projeket MML Zadost o koupi pozemki parc. ¢. 968 a 969 v katastrilnim
tizemi Doubi u Liberce. Odbor rozvojovych projekti zpracoval do rady mésta Liberce navrh
na pfimy prodej pozemki poté, co zamér byl vyvésen na tfedni desce od 13. 2. 2007 do 1. 3.
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2007. Cena pozemku byla stanovena s odkazem na interni predpis k ocenovani pozemku.
Rada mésta Liberce prodej schvilila a predlozila navrh zastupitelstvu mésta.

10.Dne 26. 4. 2007 obzalovan{ hlasovali pro navrh majetkopravni operace — piimého prodeje
pozemku parc. €. 968 o vymeéife 627 m? a parc. ¢. 969 o vymeéte 2 717 m? v katastralnim dzemi
Doubi u Liberce za kupni cenu 875 K¢ za m? za pozemek parc. ¢. 968 a ve vysi 350 K¢ za m?
za pozemek parc. ¢. 969, tj. celkem 1 499 575 K¢.

11.Na =zasedani zastupitelstva probchla k této majetkoprivni operaci diskuze a nékterymi
zastupiteli — Solc a Mrklas, byly vzneseny nédmitky jednak k cené pozemku s tim, Ze je nizka,
neodpovidajici a k neurcitému zaméru vyuziti pozemki. Zastupitelstvo piesto pifijalo usneseni
o schvaleni prodeje.

12.0bzalovani se vesmeés hajili tim, Ze nejsou odborniky na posouzeni cen nemovitosti a cena
pfedmétnych pozemkd se jim zdala adekvatni, protoze byla stanovena podle interniho
piedpisu. Osobni zajem na projednavané majetkopravni operaci neméli a vidéli v ni pfinos pro
rozpocet meésta Liberce.

13.Vyse uvedené skutecnosti vyplyvaji jednak z vypovédi obzalovanych, svédki a listnnych
diikaza.

14.Krajsky soud povazuje za nutné uvést nasledujici:

15.0bzalovani jako zastupitelé védéli, Ze to jsou oni, kdo maji vyhradni pravo rozhodovat o
nabyvini a pfevodu nemovitého majetku. Museli si byt védomi toho, Ze bez jejich
souhlasného rozhodnuti nelze k pfedmétnym pozemkim uzavfit kupni smlouvu. Obzalovani
svym hlasovanim pfimo rozhodovali o schvileni prodeje nemovitého majetku. Obzalovani
byli pfi posuzovaném schvalovani prodeje pozemkii cleny nejvyssiho organu obce, kterému je
svéfeno rozhodovani o téch nejdilezitéjsich otazkach tykajicich se obce.

16.0Obzalovani jiz ve svych funkcich nebyli Zidnymi novacky. Ve svych funkeich byli jiz nékolik
mésict a meli zkusenosti s desitkami prfevodd nemovitého majetku.

17.Névrh tykajici se pfedmétnjch nemovitosti jiz sim o sobé mél v obzalovanych vzbudit
obezfetnost. Navth je odlisny od ostatnich navrhi, které jsou soucasti spisového materialu.
Névrh se vyznacuje strohosti a na rozdil od jinjch navrht neni odivodnény. Neni uvedeno,
k jakému podnikatelskému zaméru mély byt pozemky urceny. Na prvni pohled je také zfejmy
diametralni rozdil v cené pozemka leZicich vedle sebe.

18.Zastupitelé Solc a Mrklas pomérmné vehementné pii jednani zastupitelstva upozortiovali, Ze
cena pozemku je neadekvatni. Cena pozemku parc. ¢. 969 ani nebyla v souladu s internim
ptedpisem, se kterym se obzalovani méli mozZnost seznamit.

19.P#i pravnim posouzeni jednini obzalovanych soud prvniho stupné dle pokynu Nejvysiiho
soudu CR obsazeném v usneseni ze dne 19. 12. 2012, &j. 8 Tdo 827/2012-21, zkoumal stet
dvou hmotné pravnich dprav projednivaného skutku, a to § 255a odst. 1, odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 140/1961 Sb. trestniho zdkona Ucinného do 31. 12. 2009 a § 221 odst. 1, odst. 2
pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb. trestniho zakoniku ucinného od 1. 1. 2010,
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20.Dle citovaného rozhodnutd Nejvyssiho soudu ad IT): ,Byl-li urcity skutek spachin v dobé¢ do
31. 12. 2009 a mé-li byt i po tomto datu posouzen jako trestny Cin porusovani (poruseni)
povinnosti pii spravé ciztho majetku z nedbalosti podle § 255a odst. 1 tr. zdkona nebo § 221
odst. 1 tr. zakoniku, Ize ho povaZovat za trestny ¢&in, jen kdyz soud dovodi u pachatele
zavinéni z védomé nedbalosti (§ 5 pism. a) tr. zakona, § 16 odst. 1 pism. a) tr. zikoniku), ktera
mé zaroven povahu hrubé nedbalosd (§ 16 odst. 2 tr. zdkoniku), i kdyZ vzhledem k ¢asove
piisobnosti trestnich zikont (§ 16 odst. 1 tr. zikona, § 2 odst. 1 tr. zdkonfku), bude nakonec
skutek kvalifikovin podle trestniho zakona ucinného do 31. 12. 2009 (stov. rozh. C. 54/2012
Sb. rozh. tr.).

21.Z v¥e uvedeného, pfedeviim z postaveni obzalovanjch a okolnostem schvalovaciho procesu,
by bylo moZno ucinit zivér, Ze obzalovani védéli, Ze mohou porudit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, aviak bez pfiméfenych divodi spoléhali, ze ho neporusi nebo neohrozi.
Soud prvaiho stupné uéinil spravna skutkova zjiSténi a vyvodil i odpovidajici pravni zavéry ke
skutkové podstaté trestného ¢inu, pro ktery byli obzalovani stihini, véetné subjektivni stranky,
tedy védomé nedbalosti, hrubé védomé nedbalosti a diilezité povinnosti.

22.Soud prvntho stupné také sprivné zkoumal, zda zavinéni ve formé védomé nedbalosti lze
vztihnout i k nasledku, tedy k vyvolani zna¢né Skody, tedy zda jedninim obzalovanych byla
zpisobena znaéni $koda, kterd je znakem zikladni skutkové podstaty projednivaného
trestného &inu. Soud prvntho stupné dospél ke spravnému zivéru, ze nebylo prokazino
naplnéni subjektivni strinky trestného ¢inu ve vztahu k zakonnému znaku znacéné skody.
V této souvislosti je tieba uvést, ze ve véci byly vypracoviny celkem ctyfi znalecké posudky.
Prvni znalecky posudek vypracoval Ing. Bures a ze zavéri znaleckého posudku vyplynulo, Ze
skoda zptisobena poskozenému Statutirnimu méstu Liberec byla ve vysi 3 516 425 K¢. Pote,
co byl znalec u hlavniho liceni vyslechnut, dospél k jinému zivéru s tim, Ze skoda zplisobena
poskozenému Statutirnimu méstu Liberec je 2 539 525 K¢. Soud prvnfho stupné nepochybil,
pokud k tomuto znaleckému posudku vibec nepfihlizel, nebot’ takovyto diametrdlni rozdil
mezi znaleckym posudkem a zivérem ucinénym znalcem u hlavaiho liceni je pifinejmensim
zavadéjici. Dalsi znalecky posudek vypracoval Grand Thornton Valuacions a.s., ktery stanovil
cenu pozemkd ¢astkou 1 909 000 Keé. Zpracovatelé znaleckého posudku byli pii hlavnim liceni
vyslechnuti, znalecky posudek pied soudem obhdjili. Rozdil mezi kupni cenou a obvyklou
cenou nemovitosti, stanovenou GTV, tudiz ¢inil 409 425 K¢, pficem? tato ¢astka nedosahuje
vyie ptedpoklidané ustanovenim § 89 odst. 11 tr. zdkona, resp. § 138 odst. 1 tr. zakoniku, tj.
vyse znaéné skody. Vzhledem k diametrilnimu rozdilu znaleckého posudku Ing. Burese a
GTV soud prvniho stupné zcela sprivné rozhodl, Ze je tfeba ve véci vypracovat revizni
znalecky posudek, pfidemz za Ucelem jeho vypracovani piibral Vysokou kolu ekonomickou
Praha, nirodohospodafskou fakultu. Tento znalecky posudek stanovil cenu pfedmétnych
pozemk ke dni 26. 4. 2007 na ¢astku 4 012 800 K¢, v disledku cehoz plyne zpisobena skoda
ve vysi 2 513 225 K¢ Jak jiz uvedeno vyse, pfed konanim vefejného zasedani u krajského
soudu piedlozila obhajoba obzalovaného Veverky dalsi znalecky posudek vypracovany
Vysokym ucenim technickym v Brné, fakultou stavebni. Dle tohoto znaleckého posudku je
cena predmétnych pozemki ke dni 26. 4. 2007 ve vysi 1 990 000 K¢, a tudiZ $koda zpiisobena
poskozenému Statutirnimu méstu Liberec ¢ini 490 425 K¢ Jak VSE, NF, tak VUT FAST
vypracovaly dodatky svych znaleckych posudkd, ve kterych se zaméfily na revizni posouzeni
zbyljch znaleckych posudké. V prabéhu hlavniho li¢eni dne 30. 3. 2017 byla také provedena
konfrontace znalcd Doc. Ing. Miroslava Sevéika, CSc. z VSE Praha NF a Ing. Lukase
Diinovského, Ph.D. z VUT FAST. Tito znalci nejprve zhodnotili zivéry posudkid svych
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Gstavi a dale zaveéry svych oponentd a také zavéry znaleckého ustavu GTV. Znalcl popsal,
z jakych podkladd vychazeli a jak dospeli k cené predmétnych pozemkd. Z vyslechu znalct
také vyplynulo, Ze se nejedna o rigidni urceni ceny obvyklé pozemkd, nybrz vzhledem k tomu,
ze se jednd o cenu pozemku k datu 26. 4. 2007, jedna se spise o odhad této ceny a pii urceni
ceny se také vzdy projevi subjektivni nahled zpracovatele. Lze uzaviit, Ze znalci obhajili své
znalecké posudky a jejich metody, kterymi dospéli k urceni ceny pozemki, jsou obhajitelné.

23.Soud prvntho stupné nepochybil, pokud vychizel ze znaleckého posudku zpracovaného
Vysokym ucenim technickym v Brné, fakultou stavebni. Postupoval podle jedné ze zikladnich
zasad trestniho fizeni, zasady in dubio pro reo — v pochybnostech ve prospéch obvinéného.
Dle znaleckého posudku VUT Brno byla cena predmétnjch pozemkd stanovena &stkou
1990000 K¢, a tudiz skoda zptsobeni poskozenému Statutirnimu meéstu Liberec cini
490 425 K¢, tudiz vyse zphsobené skody nedosahuje ¢astky 500 000 K¢, tedy obzalovani svym
jednanim nezptsobili skodu znacnou, ktera je znakem zikladni skutkové podstaty
projednavaného trestného cinu.

24.Statni zastupkyné se v dovolani v podstaté dozaduje, aby krajsky soud ptikazal soudu prvniho
stupné, aby pfi stanoveni ceny pozemki vychazel ze znaleckého posudku vypracovaného VSE
Praha, narodohospodafska fakulta, dle kterého byla cena pozemkd stanovena castkou
4012 800 K¢, tudiz zpisobeni skoda by dinila 2513 225 K¢, ¢imZ by byl naplnén znak
zpusobené skody znacné.

25.Navrhu stitni zastupkyné nelze vyhovét, nebot’ by tim doslo k poruseni principu presumpce
neviny (§ 2 odst. 2 tr. fadu), z néhoz kromé pravidla, podle kterého musi byt obvinénému vina
prokazina, plyne rovnéz pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-li v ditkaznim fizeni
dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnost, tj. jsou-li pfitomny
v daném kontextu divodné pochybnosti, jez nelze odstranit ani provedenim dalsiho dikazu,
nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného (srov. IT1. US 1624/09).

26.5oud prvniho stupné nepochybil, pokud obzalované podle § 226 pism. b) tr. fidu obzaloby
zprostil. Se zavéry soudu prvaniho stupné se krajsky soud ztotoznuje, v podrobnostech lze
odkdzat na odivodnéni napadeného rozsudku.

27.Soud prvntho stupné se dopustil toliko formalniho pochybeni, nebot’ skutek, pro ktery
obzalované zprostil, neni v souladu s obzalobou, nybrz je upraveny. Toto formalni pochybeni
mohl krajsky soud sam napravit, a proto podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu zrusil napadeny
rozsudek v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. fadu sam rozhodl tak, Ze obzalované podle
§ 226 pism. b) tr. fidu zprostil pro skutek uvedeny v obzalobé &j. ZT 1557/2008-329.

28.Vzhledem ke zprost'ujicimu vyroku bylo ve vztahu k poskozenému Statutirnimu méstu
Liberec postupovano podle § 229 odst. 3 tr. fadu.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fidny opravny prostfedek pripustny.

Proti tomuto rozhodnuti miZe obZalovany a nejvyssi statni zastupce podat dovolani, a to do
dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti.

Dovolini se podava u soudu, kterj ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud Ceské republiky.
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Dovolani Ize podat jen z ditvodit uvedenych v § 265b odst. 1 tr. ¥adu a dovolani neni piipustné
proti davodim rozhodnuti.

Obzalovany miize podat dovolani pouze prostiednictvim svého obhijce, podani obzalovaného,
které nebylo uéinéno prostfednictvim obhidjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo
oznaceno.

V dovolan{ musi byt vedle obecnych nalezitost ( § 59 odst. 3 tr. fadu ) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych divodi napada a ceho se
dovolatel domah4, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu a odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni
zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v némz je dovolani napadano, a diivody dovolani Ize ménit jen po dobu lhity k podani
dovolani.

Liberec 16. ledna 2018

JUDr. Zdefika Mitosinkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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