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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Samosoudce Okresniho soudu v Liberci Mgr. Premysl Pechlat rozhodl v hlavnim liceni konaném
dne 9. prosince 2019, takto:

I.

Obzalovany: Petr I RN

narozeny dne [N :lnik, trvale bytern [

je vinen, Ze:

v PifSovicich €. p. 249, na zahradé, dne 23. cervence 2018 v blize nezjisténé dobé od 12:31 hodin
do 14:54 hodin, pod vlivem alkoholu, nakopnul jejich domaci zvife — koté, které mélo ksiry a bylo
piivazané na provaze, poléval je vodou a jinym bliZze nezjisténym zpiisobem docilil jiZ nejméné od
13:32 hodin, Ze koté lezelo na boku vedle détského bazénu s mokrym kozichem a jevilo pouze
slabé znamky Zivota neschopné pohybu, aby nasledné nejpozdéji v case 14:54 hodin vzal perlik a
nejméné jedenkrat jim udefil koté do oblasti hlavy, ¢imz koté usmrtil, dle znaleckého posudku
MVDsx. Jittho Douska, Ph.D., znalce z oboru zemédélstvi, odvétvi veterinafstvi, kotéd zputsobil
stav, kdy mélo zachovany zikladni Zivotni funkce (Cinnosti srdce a dychani), a nelze vyloucit, Ze
v tomto stavu negativniho pusobeni vlivl fyzikalniho a biologického stresu vyvolaného, at’ jiz
mechanickou traumatizaci orgint (po nakopnuti ¢ jiném bliZe nezjiSténém ttoku) nebo
polévanim vodou, dochdzelo k nepfiméfenému vzniku bolesti, utrpeni a pifkoii tyraného zvifete,
které lze posoudit, vzhledem k dobé trvani nepfiméfené bolesti, jako vysokou intenzitu tyrani
zvlast’ surovym a tryznivym zpusobem,

tedy

tyral zvife zvlast’ surovym a tryznivym zpuisobem a zpusobil tyranému zvifet takovym cinem
smrt,
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¢éimzZ spachal
predin tyrani zvifat podle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.
Za to se odsuzuje

podle § 302 odst. 2 tr. zdkoniku za uziti § 67 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zdkoniku k penéZitému trestu ve viymeéie 100 (jednoho sta) dennich sazeb po 400
(étyfech stech) korunach, celkem tedy 40 000 K¢&.

Podle § 68 odst. 5 véta druhi tr. zdkoniku je obzalovany povinen zaplatit pencZzity trest
v mési¢nich splatkach ve vysi 5000 (pét tisic) K& vidy ke kazdému poslednimu dni
v kalendinim mésici po pravni moci tohoto rozsudku, pod ztritou vyhody splitek, pokud
nebude byt’ jedina splatka zaplacena vcas.

Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku se pro piipad, ze by ve stanovené Ihité nebyl penézity trest
vykonan, stanovuje nihradni trest odnéti svobody v trvini 8 (osmi) mésici.

II.

Podle § 226 pism. c) tr. Fadu se obZalovany N2 ozeny dne y |

délnik, trvale bytem
zprost'uje obZaloby pro skutky, Ze

1. v Piifovicich & p. 249, v blize nezji§téné dobé v listopadu 2016, v dobé kolem 23:00 hodin,
v misté spole¢ného bydlisté, pod vlivem alkoholu v piitomnost své manzelky TN
I o doc I ¢ ¢ zaméstnané jako  straznik Méstske pohc1e
v Turnové, v ramci své averze na Méstskou Policii v Turnové a Policit CR, vyhroZoval, Ze je
viechny — mysleno straZniky Méstské policie v Turnové a piislusniky PCR v Turnové sejme,
vSechny dostane,

2. v PiiSovicich & p. 249, v bliZe nezji§téné dobé v ziii 2017, kolem 22:00 hod. v loznici, pod
vlivem alkoholu nadival manzelce N, - dnc IR, t ¢ zaméstnané
jako straznik Méstské policie v Turnové, v ramci své averze na Méstskou Policii v Turnove a
Policii CR slovy: ,,Ty zajebani kundo, mélas v tj nemocnici chcipnout, j4 mam chut’ néco
udélat, mam chut’ vzit ndZ abodat a bodat a bodat, aji to udélam, zavolej si ty svoje
fizlovsky poskoky, at’ pfijedou, ja si tady na né pockam®,

3. v Pigovicich & p. 249, dne 2. kvétna 2018 v dobé kolem 22:00 hod., vloznici v misté
spole¢ného bydliété, pod vlivem alkoholu vyhrozoval " nar. dne T
BB, toho ¢asu zaméstnané jako straznik Méstské policie Turnov, v ramcl své averze na
Méstskou Policii v Turnové a Policii CR, vy nevite, kdo ja jsem, vSechny vas podrezu®,

¢imZ mél spachat
t#i pfeciny nasili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivci podle § 352 odst. 1 tr. zdkoniku,
nebot’ nebylo prokidzino, ze se staly skutky, pro néz je obzalovany sthan.
Oduvodnéni:

1. Diikazy provedenjmi v pribéhu hlavniho liceni byl zjistén skutkovy déj popsany shora
v odsuzujicim vyroku rozsudku shora.
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Obzalovany M v rimci hlavniho lideni vypovédél, Ze podrobnosti si k tém vécem
nepamatuje. Svédkyne ‘|| I ic n2dile jeho manzelkou, maji spolu syna, jako
rodina zménili zplsob Zivota. Pracuje jako délnik s pfijmem 22 000 K¢ ¢istého, jiné trestni
stthani proti nému neni vedeno. Jeho vydaje jsou tvofeny hypotékou ve vysi 11 000 K¢ a pak
dalsimi asi 4 000 K¢, jsou to spolecné vydaje s manzZelkou. Trest obecné prospésnych praci
by byl ochoten vykonavat, ale je to pro néj docela zatézujici po psychické strince. Podrobuje
se 1écbé, dochazi na terapii, dale dochazi k MUDr. Stegerové v Turnoveé a bere léky. Dle pani
doktorky je to stav stabilizovany, doporucila mu v terapii pokracovat, brat léky a abstinovat
od alkoholu. Hodné mu pomohla dobrovolna hospitalizace v PN Kosmonosy, tam poznal,
co se s nim déje a poznal sam sebe. Na zikladeé terapie se sebou dokazal pracovat, vysledek je
velice pozitivni. Alkohol nepozivi, stejné jej od mala nesnasel. Jiné navykové latky neuziva,
ani nekoufi. Dnes, kdyZ se dostava do toho kritického stavu, tak z toho dokdze vycouvat,
vypne, relaxuje, jde jinam. Incident samotny si nepamatuje, ani ty nisledné dva dny na CPZ.
Pokud néco v minulosti fesil, pak to bylo s manZelkou, ale jen vici ni, mél k ni néjakou
averzi, nevi proc, nikdy ji neuhodil. S policii nefesil nic, jsou kamaridi a byvali kolegové.
S manzelkou to bylo osobni, ve vztahové roviné. Nepamatuje si, Ze by nékomu nékdy
vyhroZzoval Gjmou na zdravi nebo zabitim. V¢i manZelce obcas dochizelo k néjakym
vypadkim, tak tfikrit do roka. Asi v obdobi bfezna, dubna, ke konci roku, nékdy o
prazdninach, vétsinou za stiizliva, ty udalosti si moc nepamatuje. K tomu skutku 4 v podané
obzalobé si nic nepamatuje, vibec nevi, co se stalo. Vi pouze, Ze ten den byl doma a
poslouchal ridio, hlidal syna Petra. Posléze byla soudem obZalovanému pfectena ta ¢ist jeho
vypovédi z pfipravaého fizeni, kde uvedl, Ze kocka pokalela kuchynskou linku, on do sebe
nalil dvé az tfi piva a kocku nakopl, ¢imz ji asi usmrtil. Kocku netopil, ale poléval vodou.
K vyzvé soudu na vysvétleni rozpora uvedl, Ze udalost probéhla tak, jak uvadél na policii,
nevi ale, pro¢ si to dnes jiz nepamatuje. Bylo to nékdy v1été na konci prizdnin, asi
dopoledne. Osud kotéte si nepamatuje. Poté co na misto piijela PCR, nékdo bouchal na sklo.
Nevi ani, zda byl syn pfitomen kopnuti do kotéte, ¢i pii polivani vodou. Syn se po kotéti
neptal, spi$ se ptd na to, zda bude obzalovany pit, jinak je vsechno v normalu. Nyni maji
novou kocku, ale nevybavuje si, co se stalo s tou puvodni, tu méli v roce 2018, jmenovala se
Rocky. Vztah k nému nemél Zadny. Nevi, jestli v té dobé meli na zahrade bazén, maji
nafukovaci. ManZelka ten den byla asi v praci. Zfejmeé ji ten den kontaktoval, protoze na néj
piisel ten zkrat. Nepamatuje si, zda pfijela domud. Byl na gaudi, radio fvalo, pak uZ jen
bouchani policie. To koté tam nékde muselo byt, bylo doma. Vi, Ze ta kocka se tam vykalela
a pak nasledoval ten soub¢h néjakych udalosti a dal nevi. To koté bézné ven nechodilo, bylo
domici. Syn se ho osobné neptal, co je s kockou. Rekli mu verzi, Ze je nemocny clovek.
Tento incident, kdyz mu na CPZ fekli, co se mélo stat, v ném vyvolal rozhodnud, Ze to je
krajni mez, aby neprovedl néco dal$iho. KdyzZ se vratil domi, Rocky tam nebyl, byla tam jina
kocka, ta, co maji dosud. To, ze maji novou kocku, si vysveédil tak, ze tamta byla mrtva. To se
dozvédel na policit. S manzelkou smrt kocky neprobirali, bavili se jen o tom, Ze by mél néco
se sebou délat, Ze to neni dobré pro syna a jeho vyvoj. Po incidentu si mnohokrit cetl zpétné
zpravy ve svém mobilu, neddvaly mu smysl. Psal tam i néjaké ACAB zkratky, to je néco protd
policii, hanlivost. U policie dfive pracoval, ale pracovni pomér ukondil tak, jak ho nechtél, a
to dohodou po dopravni nehodé pod vlivem alkoholu. Manzelka pracuje jako striaznik
méstské policie.

Svédkyné (a v této véci poskozend) | vy :l2 svého prava a v hlavnim
liceni odmitla ve vztahu k projednavané véci s ohledem na manzelsky vztah k obzalovanému
vypovidat.

Za souhlasu stran byl za uzid § 211 odst. 1 tr. fadu dile pfecten protokol o vypovédi svedka
_ syna obzalovaného, ktery rovnéz vyuzil svého prava a odmitl ve vztahu
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k projedndvané véci s ohledem na piibuzensky vztah k obzalovanému vypovidat. Uvedl,
pouze, ze obZalovany je na néj hodny, stejné tak i na jejich nového psa a kocku.

5. Za souhlasu stran byl za uziti § 211 odst. 6 tr. fadu dile pfecten Ufedni zdznam o vysvetleni
podaném svédkyni B - tkou obZalovaného, kterd rovnéz vyuzila svého
priva a odmitla ve vztahu kprojednivané véci s ohledem na piibuzensky vztah
k obzalovanému vypovidat.

6. Svédek I vypovedel, Ze obzalovaného zna, protoZe pracoval u méstské policie
v Turnové, svédek pracuje u stitni policie v Turnové, potkivali se jako kolegove na
zikrocich. Vztah proto maji pracovni, ani negativni, ani pozitivni. Zhruba rok zpatky piislo
telefonické ozndmeni od pani M. kterou po pifjezdu na misto potkali pfed domem,
nékam odjizdéla. Rikala, Ze tam byla kocka a kladivo, Ze ji mél obZalovany usmrtit kladivem,
a %e vyhrozoval snad i ji. Obesli pozemek, za domem na zahrad¢ vidéli tu kockua u ni perlik.
Operaéai jim automaticky poslal druhou hlidku, po jejim piijezdu vysel z domu obzalovany.
Popiel, Ze nevi, o co se jedn. Vizuilné byl pod vlivem alkoholu. Ozniment bylo o tom, Ze
obzalovany ubil kocku kladivem. Kdy% nalezli to koté, tak asi mélo deformovanou hlavu a
kozich od ervené tekutiny, asi to byla krev. Koté bylo piivizané k susaku provazkem na
kiandich, aby se nekrtilo. Bylo v trivniku zaraZené vlivem toho dderu. MoZzni byl na
zahradé bazén, modry, nafukovaci. ObZalovany mél skelny pohled, kterf byvi u opilost, ale
alkohol z ndj asi citit nebyl. Mél takovy lehce rozvlacény, uvolnénéjsi pohyb. O kotét nejdriv
fikal, Ze o ni¢em nevi. Pak vzal ten perlik a dal ho bokem, méli kvili tomu drobnou potycku.
Na perliku byly malinko vidét stopy cervené tekutiny, asi to byla krev. Bylo to na té ploge,
ktera provadi uder. Nejdiive fikal, Ze o kotett nic nevi, ale v néjakj moment si vzpomnél, ze
jo. Ukazali mu ji 2 na ten popud fekl, ze uz vi, o jakou kocku se jedni, svédek ale nevi, zda se
obzalovany pfiznal, e ji prastl. Svédkyn¢ HENEEEEEE byla ten den vystraSend, malinko
zmatend v uspéchaném smyslu. Mozna byla trochu ubrecend. Z bézného vykonu prace je
zvykli na stres a on osobné ji takhle v Zivoté nikdy nepotkal, potom, ani predtim. Kote
leZelo na boku, asi na levém, oko mélo jakoby ven. Nepievracel je. Mélo zakrviceny kozich a
asi deformovanou hlavu, jakoby placatou. Jak to vidél, tak usoudil, Ze byl tder na hlavu tim
perlikem, ktery tam vidél. Asi nevydavalo ani zvuky, to oko bylo spojeno s télem tak, Ze
viselo na takovém nervu o délce asi 1 cm. Pod kotétem byl malinky dilek v zemi. Nevi, jak
dlouho bylo to koté mrtvé, ale nepfislo mu, Ze by to byla mrsina, ztuhlost nezkousel. Podle
barvy odhaduje, Ze to bylo cerstvé, do par hodin ObZalovany byl ten den zvlistné klidny,
néco mezi pfitomnym a nepiitomnjm pohledem. Obzalovany, kdyz kot¢ uvidél, nebo
mo#na, kdyz mu bylo fe¢eno, ze je zadrzeny, fekl takové zvlastni ,aha®, jako kdyby néco

pochopil.

7.  Svédek NN vpovedel, ze byly s kolegou vyslani, po pifjezdu venku cekala
pani IR Ltcri ickla, Ze dodlo k usmrceni kocky kladivem a Ze pin je vevniti. Obesli
cely dim, nikoho nenadli, akorit za domem z druhé strany smérem do zahrady byl bazén a u
n& byla pfivizana za $iirku k postroji kocka. Byla mrtva, kousek od ni leZelo kladivo,
takovy ten perlik. Nikdo tam nebyl, z domu byla slyset hudba. Uvnit byl vidét pan, vysel
ven. Ptali se na kocku, ale on nechtél fict, co se stalo. Prali se i na kladivo, obzalovany se
k nému sehnul, kolega mu ho pfi§lipnul, aby k néemu nedoslo a obzalovany ho vytrhnul
zpod nohy a hodil ho smérem k domu. Pak s nimi dobrovolné odjel na oddélen. Operacni
jim sdélil, ze tam mélo dojit k usmrceni kocky kladivem a Ze pan mél vyhrozovat pani Gjmou
na zdravi. Pani [JJim fckla jen to, co sc tyce te kocky, ale fikala, Ze vyhroZoval i ji a
Ye tomu mél piihlizet i syn, ale zda to vidél p#mo, to nevi. Poddvala to stylem, jako Ze u toho
zabit kotéte byla. Byla rozruend a asi se bala, aby se néco nestalo 1 ji. Rikala, e snad byla ta
kocka utluéena, nebo snad i vymachani v bazénku, ale to nevi, jesti to pouze nepfipadalo
jim, protoze kocka byla mokri. Ale urcité jim fikala, Ze ji utloukl kladivem. Kdyz kocku
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objevili, lezela na zemi, hlavu méla promacklou, jedno oko venku a kozich méla mokry.
Obzalovaného se ptali nad tou kockou a ukazovali mu ji, ale on se nechtél vyjadfovat.
Nereagoval nijak, kdyz mu tu kocku ukazali, jako kdyby tam nebyla. Na oddéleni bylo vidét,
ze lituje toho, co udélal, Ze si to pomalu uvédomoval. Byl z ngj citit alkohol, kdyZ promluvil,
byl stfedné opily, ale Ze by vravoral, to ne. Diive uz svédek v misté fesil néjaké manzelské
neshody.

8. Za souhlasu stran byl za uzitd § 211 odst. 6 tr. fadu pfecten ufedni zdznam o vysvétlem’
podaném svédkyni . sc:t:ou obzalovaného, kterd uvedla, Ze TR
I sc i sveiila, ze obzalovany obcas déld doma bordel, kficel, #val, byl na ni nadtvany.
Obzalovany | vy :ozoval SMS zpravarm jednalo se o hnusné zpravy, jejich

obsah si uz nepamatuje. I | ickla, Ze obZalovany zabil kocku pfed zraky
nezletilého syna s tim, Ze se to dozvedéla prﬁvé od néj.

9. Za souhlasu stran byl za uziti § 211 odst. 6 tr. fidu dale pfecten tfedni zdznam o vysvétleni
podaném svédkem | o:cc ob’alovaného, ktery uvedl, Ze neblaze se
na psychice obzalovaného projevilo jeho propusténi ze zaméstnini od Méstské policie
Turnov po néjakém prohfesku. Obzalovany mu fekl, Ze utyral kocku, Ze se dostal do stavu
nepficetnosti a udélal to, nedokazal se ovladat. To se rovnéz svédek dozvedél i od deery |l
T ObZalovany se od détského véku lécil s poruchou vegetativniho nervového
systému, dle lékafe by si mél v dospélosti davat pozor na alkohol, ktery by mohl mit
negativni vliv na jeho psychiku a agresivitu. Udinky alkoholu a vhodnost lécby
s obzalovanym fesil.

10. Za souhlasu stran byl za wzit § 211 odst. 6 tr. fadu dale piecten tfedni zaznam o vysvédeni
podaném svédkem NG -7 uvedl, Ze pracuje asi deset let jako straznik
Méstské policie Turnov, je kolegou B ona snikym jinym neslouzi
Obzalovaného zna jako pohodového Slovéka. Tereza Bezrudova se mu nikdy nesvéfovala
s tim, Ze by ji obzalovany ublizoval nebo vyhrozoval, jednou v 1été roku 2018 mu vsak fekla,
ze se doma néco déje, Ze obzalovany zabil kocku.

11. Za souhlasu stran byl za uziti § 211 odst. 6 tr. fidu dile pfecten fedni ziznam o vysvétleni

podaném svedkyni | ¢ obZalovaného, kterd uvedla, Zze dcera
T ;- ji tclefonicky svéfila, Ze v [été 2018 obzalovany zabil koéku a popsala ji,
jak ten den doma fadil. Vi, Ze obZalovany byl vykdzan z domu a poté byl néjakou dobu u
nich.

12. Znalec MVDr. Jifi Dousek, Ph. D.c (obor zemeédélstvi, odvétvi veterinafstvi) v ramci
svého osobniho vyslechu nejprve odkazal na zavéry jim zpracovaného znaleckého posudku,
dle kterého na fotodokumentaci je vidét uhynulou kocku, se slepenou (pravdépodobné
mokrou) srsti cerné barvy a bilymi konci koncetin, pfi¢emz s ohledem na neprovedeni pitvy
nelze pricinu smrti jednoznacné urcit. Smrti mohly piedchazet dlouhodobé klinicky
prokazatelné negativni zmény v cinnosti nervové soustavy nebo jinych organovych systému
zvirat vedouci k utrpeni a Zivot zvifete ohrozujicim patologickym procesim. Pri¢inou smrti
pravdépodobné byla mechanicka traumatizace vyvoland uderem nebo ddery do hlavy zvifete.
Podle dolozené dokumentace 1ze dovodit, ze k usmrceni kocky doslo zakizanou metodou,
kterd zvifetl zplsobi tyrini nepfiméfenou bolesti nebo utrpenim, a to bez rozdilu, zda a
jakym zplisobem (zda mechanickym uderem anebo topenim) bylo vyvolino utrpeni a tyrini,
navozené negativnim plisobenim biologického stresu, vedouciho ke ztraté hybnosti zvifete.
Ke konecnému usmrceni kocky doslo v dobé kolem 15 hodin a2 mechanickym dderem do
jeji hlavy. I v tomto piipadé se jedna o nedovoleny zptsob usmrceni ubitim zvifete. Tim, ze
kocka byla po nisilném zasahu v obdobi trvajicim kolem 2,5 hodiny ve stavu, kdy mcla
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zachovany zakladni Zivotni funkce (Cinnost srdce a dychini), nelze vyloucit, ze v tomto
stavu negativafho pusobeni vlivi fyzikilntho a biologického stresu vyvolaného, at’ jiz
mechanickou traumatizaci orgint (po nakopnuti nebo tuderech s ni o zem) nebo topenim,
dochazelo k nepfiméfenému vzniku bolesti, utrpeni a piikoii tfran¢ho zvifete. T konecny
zpiisob usmrceni kocky, ubitim palici je zptisobem, kterf veterinarni zikon zakazuje a takovy
zakrok opakované prokazuje surovost v jednani ttocnika. V ramci svého osobniho vyslechu
pH hlavnim liceni a k doplfiujicim dotazim poté znalec po poudeni, Ze se ma vyhnout
pravnimu hodnoceni véci uvedl, ze vychazel pouze z fotodokumentace, podle které usuzoval
na poskozeni kostntho podkladu lebky a mozku, zfejmé doslo k mechanické traumatizaci
tdery do hlavy zvifete. Deformace lebky nasvédcovala tomu, ze mechanismus vzniku podle
veterinirntho pohledu zpusobil téfky otfes mozku a zménu na tkanich, které fidi dalsi
funkce. Ke konecné smrti zvitete dochézi a7 tehdy, pokud se veskeré hlavni funkce zastavi.
Pokud dojde k omriceni, miize stav zivota a vnimani bolesti dale trvat. Dospél k zavéru, Ze
tam byly projevy #ivota po dobu od vlastniho vzniku nisili do vlastniho thynu zvifete, kdyZ
v tomto sméru vychizel i z obsahu pivodnich vypovédi jednotlivych svédka. Kocka byla
mokra, namocen, &ili usuzoval, Ze mohlo dojit k utopeni, ptipadné topeni, ale stejné tak
mohlo dojit i ke kontaktu s vodou pouze ponofenim. Oba zplisoby, jak ubiti, tak utopen,
jsou z pohledu veterinirniho zakazany proto, ze pusobi dlouhodobé utrpeni zvifete, nez
nastane smrt. To obecné plati u viech Zivych savch. Podle fotografie nelze posoudit, zda byl
tder jeden, nebo jich bylo vice. Téch znakd poranéni tam bylo vice, ale nelze posoudit, zda
to bylo jednim uderem nebo vice tdery, ani jejich dynamiku nelze posoudit. Po seznameni
s fotografii tvofici obsah zpravy zaslané svédkyni B v case nékdy pied 13:32 hodin
dile uvedl, ze tuto fotografii nevidél, domniva se, e je na ni zachycena mezifaze, nevidi na ni
krvavé poranéni na hlavé pod uchem. Bud’ doglo k tomu, Ze tato fotografie byla vyhotovena
bezprostiedné po uderu, kdy by jesté nedoslo ke krviceni nebo k vyronu tkdné, a ta dalsi
fotografie by mohla bjt vyhotovena po dalsim tderu, ktery by vedl k tomu, ze by tkan
vytekla. Nebo byla tato fotografie vyhotovena po urcité dobe, kdy dochizi k vytoku krve. I
v této fazi se kocka mohla nachizet po findlnim Gderu, ale je$té nemusela vytéct ta tekutina a
byt viditelna, teprve az se zastavi srdce, tak netece krev. Udery musely byt vedeny jesté proti
zivé kocce, protoze doslo k vjtoku krve, coz je projev zivého organismu.

13. Znalec MUDr. Ladislav Melichar (obor zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie) v rdmci svého
osobniho v{slechu nejprve odkazal na zavéry jim zpracovaného znaleckého posudku, dle
kterého obZalovany netrpi dusevai chorobou ve vlastnim slova smyslu, jde u néj o poruchu
osobnost, impulzivai typ emocné nestabilni osobnosti, s projevy emulace a nezdrzenlivosti,
afekty prostymi, ve vztahu k alkoholu zneuZivini bez zévislost. V inkriminované dobé se
nachézel ve stavu prostého afektu, ke kterému je osobnostné disponovan, a ktery se
vystupfioval a# do krajni varianty, tj. vystupiovaného afektu. Vliv alkoholu na poruchy
jednéni obzalovaného je vyznamny, nejde viak o opilost patickou. Ve stavech afektd mohl
obzalovany rozpoznavat protiprivnost svého jednini, schopnost ovladat své jednani vsak
byla sniZena opakované podstatné, a to vzhledem k vlivu nadmérné pozitého alkoholu.
Vzhledem ke znalosti o nepiiznivém téinku alkoholu na vlastni projevy vsak obzalovany
mohl ovlidat své jednini k pozivini alkoholu. Pobyt obZalovaného na svobod¢ neni
z hlediska forenzniho nebezpeény pro okoli ani pro ného samotného za piedpokladu
dodtZeni jeho schopnost vyvarovat se alkoholu a dodrzeni vlastntho nahledu a planu
absolvovani dobrovolné psychiatrické 1écby, at’ jiz ambulantni nebo dstavniho typu. Nejsou
dény podminky pro uloZeni zabezpecovaci detence, neni indikovina okamzitd hospitalizace.
Obzalovany je schopen Géasti na trestnim fizeni a je schopen se sim hajit. V ramci svého
osobniho vyslechu pii hlavnim li¢eni a k dopliiujicim dotazim poté znalec uvedl, Ze clovek,
ktery je v afektu, si urcité okrajové udilosti neuvédomuje, ale pamét’ na zikladni udalost ma.
V dobé ¢&inu s tim kotétem byla pamét’ ui do jisté miry srovnina a ¢asové zachovana. U
trettho skutku védomi obZalovaného, e se manzelka vraci z nemocnice a obzalovany na to
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reaguje zlobne, protoze je v tu chvili rozzufen, tak to by odpovidalo afektu, ktery neni
paticky. To rozbiti nidbytku, co nasledovalo, takova ta agrese vii¢i vécem, ta vsak méla
charakter obsahové odlisného, to uz nebylo mifeno viacdi nckomu, to uz bylo vté
nezvlidnuté situaci, kdy ta agrese jede kamkoliv. Krajni moZnost je pfipustit ten vrchol jako
paticky afekt. Byl to nasedajici paticky afekt na ten afekt zikladni. Obzalovany aktuilné plni
viechny podminky, pokyny a doporuceni k tomu, aby se tyto situace neopakovaly. Progndza
je vtomto sméru piizniva, uloZeni ochranného lé¢eni neni naprosto na tisté. Neni
pravdépodobné, co uvadi obzalovany nyni, tedy Ze by si na udilost s kotétem vibec
nepamatoval.

14. Listinné dukazy: jako stézejni listinné diikazy byly u hlavniho li¢eni provedeny: protokol o
zadrzeni (C. 1. 17-8), ze kterého bylo zjisténo, Ze obzZalovany byl zadrZzen dne 23. Cervence
2018 v 15:15 hodin poté, co policie pfijala oznimeni o tom, ze u domu Pfisovice ¢. p. 249
mél obZalovany rozbit kladivem hlavu kocce a nasledné vyhroZovat i své manzelce; dale
vysledek Drigeru (¢. 1. 19), ze kterého bylo zjisténo, Ze obZalovany dne 23. cervence 2018
v 16:47 hodin vykazoval hodnotu 1,16 promile; dile protokol o ohledini mista ¢inu (¢. 1. 47-
8), vcetné fotodokumentace (€. 1. 49-52), ze kterého byla zjiSténa dispozice rodinného domu
a zahrady na adrese Piisovice ¢. p. 249; dile fotodokumentace zaslanych SMS zpravy (¢. L
53-8), ze kterych bylo zjisténo, Ze tato komunikace probihala z telefonnich ¢isel 704 474 104
(oznacené jako ,Peta2”) a 733 407 471 (oznacené jako ,Peta”), kdyZz jejich obsahem je
vulgirni a hruba komunikace vici poskozené T véetné uvadéni zkratky A.C.A.B
(All Cops Are Bastards), a to v pritbéhu mésice cervence 2018, kdyz blize neurc¢eného dne
v case zfejmé 13:32 hodin je poskozené zaslana obrazova zprava zachycujici bezvladné télo
kotéte Cerné srsti lezici na levém boku s mokrym kozZichem, pfipoutané provazkem za
obojek, spolu s zpravami ve zneni ,,Malujn umirani, ... jinjeh™, ,,Na kagdého dojde* a ,,Kolkofilové
by méli cheipnont proni, vymrdanci vy choipdii zoofilng, smrt si vds vybere. . .mdm dar vyrknout orfel*, dile
tfednf zdznam Obvodniho oddéleni PCR Turnov (& 1. 59), ze kterého byly zjistény okolnosti
vyjezdu hlidky policie ve shod¢ s tim, jak tyto popisovali svédkové NN : dilc
ufedni zaznam (¢. L 60), ze kterého bylo zjisténo, ze hlidka policie po pifjezdu na misto
nalezla na zahradé domu u bazénu mrtvé koté, které mélo silné deformovanou hlavu, obé oéi
vypadlé z ocnich dilkd, na travé kolem kotéte se nachazela zaschla tekutina cervené barvy a
dva otlaky do hliny po blize neurceném nistroji o rozmeérech 6x6 cm a hloubce 3 cmj stst
kotéte byla mokra od bliZe neurcené tekutiny, za jeji zadni ¢asti se nachazel kocici exkrement;
pfed dvefmi domu se nachazel stavebni perlik, jehoz umisténi bylo zachyceno na piilozeném
nacrtku (¢. L 61) a stejné tak se v§im ostatnim i na fotodokumentaci (¢. L. 62-4); dale 1ékafské
zpravy MUDx. Stegerové (. 1. 118-9 a 206), ze kterych bylo zjisténo, Ze obZalovany v letech
2017 a 2018 dochazel do ordinace psychiatrické ambulance s diagnézou porucha osobnosti
s rysy impulzivity, byla mu doporucena hospitalizace v PN Kosmonosy a medikace
(Assentra), kterou dodrzuje, jeho zdravotni stav je aktualné stabilizovany, dale pracovni
hodnoceni spolecnosti AMIX (¢ 1 136), ze kterého bylo zjiSténo, Ze obzalovany je
zameéstnin v této spolecnost jako délnik ve vyrobé od listopadu 2016 nyni jiz se smlouvou
na dobu neurcitou, jeho zaméstnanecké hodnoceni je vysoce kladné, jeho hruba mzda se
pohybuje mezi 25 a 27 tisici korun; dale zpriva o povésti vyhotovena Méstskym ufadem
v Turnove (C. L. 138), ze které bylo zjisténo, ze obzalovany tmto sprivaim orginem nebyl
v poslednich tfech letech projednivin pro pfestupkové jednani; dile tfedni zidznam o
incidentu se znaky domdciho nasili (¢. 1 146-7), ze kterého bylo zjisténo, Ze jednani
obzalovaného ze dne 23. cervence 2018 bylo policii vyhodnoceno jeho jednani rizikové
s ohledem na vysledky dotaznikového $etfeni metodou SARA DN, kdyz disledkem tohoto
Setfeni bylo vykdzini obZalovaného ze spolecné domacnosti s poskozenou na dobu deseti
dnu; dile zavéreéna zprava (C. 1. 149-50) a potvrzeni o vykazani (¢. L. 151-2), ze kterych bylo
zjisténo, ze obzalovany podminky vykazani plnil; dale Gfedni ziznam o vykazani (¢. 1. 156-7),
ze kterého bylo zjisténo, ze vykdzani obZzalovaného dne 23. ervence 2018 bylo zdivodnéno
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kromé incidentu z pfedmétného dne i dalsimi poskozenou oznimenymi incidenty
v listopadu 2016, v zaf 2017 a dne 2. kvétna 2018; dile zpriva Poradny pro rodinu,
manZelstvi a mezilidské vztahy (¢ 1. 207), ze které bylo zjisténo, Ze obzalovany do tohoto
zafizeni pravidelné dochizi na konzultace od listopadu 2018, kdyz jeho zakizkou je
udr¥ovaci terapie po absolvovéni 1é¢by, jeho stav je stabilizovany a fada véci se v jeho Zivoté
zklidnila a zlepgila; a koneéné zprivy k povést obZalovaného, tj. opis z rejstifku trestd (C. 1.
212) a zevidence piestupki (¢ L 211), ze kterjch bylo zjiSténo, Ze obzalovany se
prestupkovych jednini nedopousti, avsak byl v minulosti jiZ jedenkrit odsouzen pro trestnou
innost v dopravé (pfecin ohrozeni pod vlivem névykové litky podle § 274 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zikoniku) a dvakrit pro pfedin mafeni vikonu dfedniho rozhodnud a vykazani
podle § 337 odst. 1 tr. zdkoniku, kdyz ke dvéma z téchto odsouzeni jiz neni mozné piihlizet,
nicméné k odsouzeni Okresnim soudem v Liberci sp. zn. 2 T 16/2017 piihlizet mozné je (k
diikazu byl v hlavaim liceni pfecten trestni piikaz na ¢. 1. 39 a protokol o vefejném zasedani
na & 1 78), navic se obzalovany projednivané trestné cinnosti dopustil privé ve zkusebni
dobé tohoto podminéného odsouzeni.

15. K dikazu byl dale pfehrin i zvukovy zdznam zachycujici blize nedatovanou komunikaci
mezi obZalovanym a poskozenou, ze kterého bylo zji§téno, ze se obzalovany zfejmé pii
ovlivnéni alkoholem vyjadfuje nevybiravim a vulgirnim zpisobem jak ve vztahu
k poskozené, tak i dalsim blize neurcenym osobam.

16. Hodnoceni ditkazii: viechny provedené dikazy hodnotil podepsany soud v souladu s ust. §
2 odst. 6 tr. tadu podle svého vnitintho piesvédéeni zalozeného na peclivém uvazeni vsech
okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél k jednoznaénému zavéru o viné
obzalovaného jednim projednivanjm skutkem v rozsahu mirné ziZeném oproti rozsahu
uvedenému v podané obzalobé pod bodem 4, tedy v rozsahu uvedeném v odsuzujici ¢ast
vyroku tohoto rozsudku shora.

17. Vina obzalovaného je v tomto sméru prokazovana celou fadu v fzeni provedenych dikazi,
které ve svém souhrnu a vzijemné souvislost tvoii uceleny fetézec, ze kterého je mozno na
vinu ob%alovaného bezpeéné usuzovat. ObZalovany sam pfipoust sice pouze tolik, ze nékdy
v 1été pied tim, nez byl zadrZen policii, nakopnul a poléval vodou jejich koté s tim, Ze ostatni
detaily incidentu si nepamatuje, nicméné zplsob jeho nisilného jednini, jeho intenzita a
doba, kdy se jej dopustil, je prokazovina dal§imi v f{zeni provedenjmi dikazy. Jsou jimi
zejména vipovédi na misté zasahujicich policisti, kteff ve shodé s nisledné sepsanymi
Ufednimi zaznamy uvadéji, e na misto byli vyslini na zakladé telefonického oznameni
svédkyné HEEEEEEE dle kterého obZalovany jednak kladivem ubil koté a jednak se jej
obévala i ona sama. Po piijezdu hlidky byla navic viditelné a nezvykle vystrasend. S tim, ze
obZalovany zabil kladivem koté, se svédkyné svéfila i svédkim ]
I s 2riimu, tomu se svéfil 1 osim obzalovany. Mrtvé koté bylo dle
protokolu o ohledini ¢inu dne 23. cervence 2018 po 15. hodiné policisty nalezeno na
zahradé domu obZalovaného, jind osoba vyjma tehdy pétiletého syna nezletilého a vystrasene
poskozené, ktera incident oznamila policii, se v misté¢ v uvedeny den nenachézela. Dle znalce
z oboru zemédélstvi, odvétvi veterinafstvi, bylo pficinou smrti kotéte bud’ jeho utopeni nebo
mechanicky uder do hlavy. Pokud koté jiz v ¢ase pred 13:32 hodin bezvlidné lezelo na
travniku, aniZ by byly patrné zndmky uderu do jeho hlavy (krvaceni), ke kterjm muselo dojit
jesté za zivota kotéte, nebot’ jinak by krev jiz po uderu nevytekla, je ziejmé, Ze k jeho smrti
doslo spise privé nejméné jednim mechanickym uUderem do hlavy, protoze utopenému
(mrtvému) kotét by jiz dle zavért znalce krev po uderu do hlavy netekla. Nezodpovézenou
otazkou zfistaiva zptsob, jakjm se koté dostalo do stavu nehybnosti zachyceného na
fotografii zaslané obzalovanym potkozené v case pfed 13:32 hodin, zda se jednalo o
disledek (obzalovanym popiraného) topeni, (obzalovanym doznaného) nakopnut, nebo
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zcela jiného nezjisténého zpusobu fyzického utoku. At uz se vsak jednalo o zpisob
jakykoliv, v jeho diisledku se nejpozdéji ve 13:32 hodin koté nachizelo v takovém stavu, kdy
nebylo schopno pohybu, kdy véak jeho zikladni Zivotni funkce jesté byly zachovany
(minimalné mu proudila krev, tedy se nezastavilo srdce a mozek). Paklize méla byt finalnimu
nejméné jednomu uderu perlikem do hlavy kotéte pfitomna jiz i poskozend, kterd v Case
13:32 jesté byla mimo domov, nebot’ ji obzalovany fotografii zasilal pfes mobilni aplikaci,
pak je zfejmé, Ze koté po nikoliv zanedbatelnou dobu trpélo stavem, kdy mélo zikladni
zivotni funkce zachovany, avsak k jeho koneénému usmrceni doslo az vyznamné, tj. nejméné
o nékolik desitek minut, pozdéji. O opakovanosti tdert perlikem svéddi vipoved svédka —
zasahujicich policistd spole¢né s protokolem o ohledini mista ¢inu, ze kterych vyplyvd, ze
deformovana hlava kotéte byla zarazena do terénu, v jejim okoli byly patrné dalsi hluboké
otisky odpovidajici tderim perliku, na kterém byly navic patrné stopy krve a ktery se
obZalovany pokousel pfed policisty odklidit. Nebylo v$ak nade vSi pochybnost zji$téno, ze by
obzalovany hlavu kotéte zasihl vice nez jednim uderem, pficem?z jiz jeden takovy tder se
mohl stit kotéti osudnym (v daném piipadé vsak spiSe takzvanou ranou z milosti).
Z uvedeného je zfejmé, Ze skutkovy stav byl rekonstruovin nejen na zikladé vypovédi
svédka, ale zejména pak na zikladé jejich spojitosti s elektronickou komunikaci
obzalovaného s poskozenou v dobé probihajiciho utoku na domaci zvife.

Je tak prokazovano, Zze obzalovany dne 23. cervence 2018 v blize nezjisténé dobé od 12:31
hodin do 14:54 hodin, pod vlivem alkoholu, nakopnul jejich domaci zvire — kote, které mélo
kiiry a bylo pfivazané na provaze, poléval je vodou a jinym blize nezjisténym zptusobem
docilil jiz nejméné od 13:32 hodin, Ze koté lezelo na boku vedle détského bazénu s mokrym
kozichem a jevilo pouze slabé znimky Zivota neschopné pohybu, aby nisledné nejpozdéji
v case 14:54 hodin vzal perlik a nejméné jedenkrat jim udefil koté do oblasti hlavy, ¢imz koté
usmrtil. Bylo dale zjisténo 1 to, Ze v uvedené dobé koté bylo nuceno v dusledku jednani
obzalovaného vytrpét nepiimeéfenou bolest, utrpen{ a pfikoii, které vzhledem k dobé trvani
lze oznacit jako bolest vysoké intenzity, respektive tyrani zvldSt surovim a tryznivym
zpusobem. Jak totiz vyplyva u ust. § 4 zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu proti tyrani zvirat,
za ,,prosté” tyrani se (pfikladmo) povazuje, paklide je zwire podrobeno vicviku nebo verejnénmu
vystoupeni anebo obdobnému iiceln, je-li foto pro zwite spojeno s bolesti, utrpenim, sranénim nebo jinjm
poskozenin, jakos i vychovdvdni, cviceni nebo iielové ponsivini zvifete & agresivnimu chovini vid clovékn
nebo jinjm vivatinm, ddle nuceni gvivete k vjkondm, kieré neodpovidayi jeho [yzickénmu stavu a biologickym
schopnostern: a prokazatelné prekracuji jebo sily, pougivini podnéti, predmétii nebo bolest vyvoldvajicich
pomiicek lak, e pisobi klinicky gjevné poranéni nebo ndsledné dloubodobé klinicky prokazatelné negativni
SMERY v (nnosti nervové soustavy nebo jinych orgdnovych systémii zvitat, pougivini k vdzdni nebo k jinému
omeseni pohybu gvitete prostredRy, kieré zvireli spiisobuji anebo [e predpokiddat, e budon zpisobovat,
poranéni, bolest nebo jiné poskozeni zdravi, nebo usmrceni vivete pisobem pisobicim nepiimérenou bolest
nebo utrpent. Paklize podepsany soud dospel k zavéru, Ze se v piipadé posuzovaného jednini
obzalovaného jednalo o stav bolesti a utrpeni trvajici nejméné nékolik desitek minut, pak je
nutno na takové jednani obzalovaného ve vztahu k usmrcenému kotéti nahlizet jako na
jednani, které je nutno oznacit za tyrani zvifete zvldst’ surovym a tryznivym zpisobem.

Dokazovani v hlavnim liceni bylo dile po zjistén{ skutkového stavu zaméfeno jednak na
pohnutky obzalovaného vedoudi jej k jeho protipravnimu jednini a jednak na jeho osobni
poméry za Ucelem spravné volby druhu ukladaného trestu a stanoveni jeho odpovidajici
vymeéry. Motiv a zejména pak pohnutka trestného cinu obvykle nejsou znakem skutkové
podstaty konkrétnich trestnych cind, pfesto vSak maji, jsou-li v fizeni zjistény a prokazany,
sviyj vyznam pro posouzeni zejména zivaznosti posuzovaného Cinu a je nutné je zohlednit
pii ukladani trestu. Na otizku objasnéni pohnutky, z jaké byl skutek, ve kterém je spatfovan
trestny Cin, spachdn obzZalovanym, pfitom klade diiraz i ust. § 89 odst. 1 pism. b) tr. fadu, dle
kterého je v trestnim fizeni v nezbytném rozsahu tfeba dokazovat zejména, zda posuzovany
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skutek spachal obzalovany, pifpadné z jakych pohnutek. V posuzované véci bylo zjisténo, ze
obzalovany je osobou, ktera neni nijak vyznamné trestné pravné narusena, nicmén¢ kterd se
nyni projednévané trestné &innosti dopousti ve zkuSebnf dobé pfedchoziho podminéného
odsouzeni. M4 stabilni zaméstnani i piijem, jako zaméstnanec je hodnocen vysoce kladne,
podrobuje se dobrovolné ambulantni psychiatrické 1écbé a vztahove terapii, dffve na
dobrovolné bazi podstoupil i 1éébu tstavni. I pfes prozité udalosti obzalovany ziejme
v soucasné sob& Zije spofddanym rodinnym Zivotem s manzelkou a synem, kteii jej
podporuji. Vaima problémy spojené s jeho zdravotnim stavem, které se aktivné snazi resit.
Neuziva navykové latky, od alkoholu abstinuje.

K otazce pouzité pravni kvalifikace, ktera byla, co se tyce odsuzujictho vyroku za shora
uvedeny skutek, bez dalifho pfevzata zpodané obzaloby, se slusi uvést nasledujici.
Obzalovanj se svim jedninim specifikovanjm pod bodem I. tohoto rozsudku dopustil
piecinu tjrini zvifat podle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, ktercho se
dopusti ten, kdo tjra zvite zvIa$t’ surovym a tryznivim zpusobem a zpisobi tyranému zvifeti
takovym &nem smrt. Pouzitd pravai kvalifikace v pifpadé tohoto skutku nedoznala Zidnych
zmén oproti té, jeZ byla uvedena v podané obzalobé¢, nebot’ tato byla dle nizoru soudu
spravna a piiléhava i pfesto, ze nebylo prokazino, ze by obzalovany usmrcené koté nejprve
topil, & %e by na jeho hlavu sméfoval vice Gderd stavebnim perlikem. ObZzalovany se
uvedenc¢ho jednéni dopustil v umyslu pfimém (§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku), nebot’
svjm jedndnim chtél porusit zijem chrinény zikonem, tj. v daném ptipadé zajem na ochrané
zvitat, kterd jsou Zivymi tvory schopnymi pocitovat bolest a utrpeni, a to pfed tyranim,
poskozovanim jejich zdravi a jejich bezdivodnym usmrcenim clovekem.

Vyrok o trestu — v souhrnu shora uvedenych faked, pfi ivaze o druhu trestu a jeho vymefe
soud hodnotil nejen spoledenskou kodlivost jednani obzalovaného s piihlédnutim k jeho
pohnutkim a moZnostem napravy, ale zohlednil té% dosavadni zptisob jeho Zivota a podil na
objasnéni trestné ¢innosti. P uklidini druhu a viméry trestu soud vazil vechny rozhodné
skutecnost tak, jak mu ukladaji ust. § 38 a 39 tr. zdkoniku. Takto bylo piihlédnuto (v mife,
ve které se tyto skute¢nosti podafilo soudu v hlavnim liceni zjistit) k povaze a zdvaznosti
spachanc¢ho trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym a majetkovym pomériim obzalovaného.
Dile bylo piihlédnuto k dosavadnimu zpisobu jeho Zivota, byly zvazoviny moznosti
napravy a bylo zohlednéno i chovini obZalovaného po ¢inu. Podepsany soud rovnéz
zvazoval viechny tyto okolnosti z hlediska okolnosti polehcujicich a pfitézujicich ve smyslu
ust. § 41 a 42 tr. zakoniku.

Za predin tyrani zvifat podle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zikoniku mize soud
ulozit jeho pachateli trest odnét svobody od Sesti mésicti do ti rokd. Obzalovanému
pfitéZovala zejména ta okolnost, Ze se v jeho piipadé jednd o osobu nikoliv bezihonnou,
konkrétné o osobu v minulosti jiz soudné trestanou, kterd se navic posuzovaného jednani
dopustila ve zkusebni dobé pfedchoziho podminéného odsouzeni (byt’ se jednd o typove
zcela odli$nou trestnou cinnost a na obzalovaného tak neni mozno nahliZet jako na
specialniho recidivistu). Nahled obZalovaného na projednavany skutek, zejména pak na svou
komplikovanou osobni situaci a jeho snaha tuto fesit za pomoci rodiny a odborniki, tedy
jednani obzalovaného po ¢inu, naopak podepsany soud fadi mezi okolnosti obzalovanému
polehéujici, stejné tak i skutecnost, ze se po dobu jiz jednoho a pil roku po projednivaném
skutku zadné dalsi protipravai ¢innosti nedopousti (ani pfestupkové). Nikoliv zanedbatelny
se na druhou stranu jevi i fakt, Ze surovym jedninim obZalovaného bylo usmrceno domaci
zvite v rodiné, kde je vychovivan tehdy pétilety syn, jehoZ piitomnost pii tomto jednini sice
v fizeni prokazina nebyla, na jehoZ vyvoj viak souvisejici okolnosti musely zanechat urcity
nikoliv pozitivai vliv (minimalné pfi vysvétlovani toho, co a pro¢ se s kotétem stalo, nebot’
na to se jisté svjch rodi¢t musel dotazovat). Za takovéto situace, kdy na obzalované¢ho nema
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dostateéného vychovného vlivu trest nespojeny s ptimym vykonem, bylo nutno uvazovat
pravé o takovém trestu, kterj bude obzZalovany nucen osobné vykonat. Obzalovany
neprojevil ochotu vykonat trest obecné prospésnych praci, nicméné v tvahu pfichizela jina
alternativa k nepodminénému trestu odnétd svobody. Jednd se o trest penézity, kjehoz
ulozeni soud piistoupil po zjisténi a zhodnoceni majetkovych poméri obzalovaného.
Obzalovany je osobou se stabilnim cistym mésicnim pifjmem pfesahujicim 20 000 K¢, vede
spolecnou domacnost (tedy i spolecny rozpocet) se svou manzelkou, kdyz stalé povinné
vydaje se pohybuji okolo 15 000 K¢ meésicné. Je spoluvlastnikem rodinného domu, v némsz
bydli, a vlastnfkem motorového vozidla, kromé hypotéky neni zatizen dluhy. Podepsany
soud je presvédcen, ze za danych okolnosti lze Gcelu trestu dosihnout nejlépe uloZenim
trestu penézitého namisto trestu odnéti svobody, a to trestu ve viméfe 100 dennich sazeb po
400 korunach, celkem tedy ve vysi 40 000 K¢. Denni sazbu penézitého trestu soud stanovil
ve vyméfe zhruba jedné poloviny primérného denniho pfijmu obzalovaného, a to zejména
s prihlédnutim ke skutecnost, Ze rodinny rozpocet obZalovaného je dile plnén i pifjmem
manzelky obzalovaného. Pocet dennich sazeb uloZeného penézitého trestu byl soudem
stanoven s pithlédnutim k hlediskim stanovenym v § 68 odst. 3 tr. zikoniku, tedy
s pithlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu. Soucasné bylo rozhodnuto
ve smyslu § 68 odst. 5 tr. zakoniku o rozlozeni penézitého trestu do osmi mésicnich splatek
po 5000 K¢ pod ztratou jejich vyhody v piipadé nezaplaceni byt jediné z nich, nebot’
zaplaceni penézitého trestu v celkové vymeéfe odpovidajici dvéma mésiénim pifjmam
obzalovaného by zfejmé rozpocet obzalovaného nepfiméfené zasahlo. Dile bylo
s pfihlédnutim k § 69 odst. 1 tr. zakoniku pfistoupeno k ulozeni nahradniho trestu odnét
svobody pro pfipad nevykonani trestu penézitého, a to ve vymére, jez odpovida poctu
mésicll, v nichz by mél byt penézity trest zaplacen, a kterd je stanovena i s piihlédnudm k
trestni sazbé, kterou byl obzalovany v posuzované véci ohrozen. Uvedeny penézity trest je
dle presveédceni soudu trestem plné v souladu se zasadami vtélenymi zakonodarcem do
piislusnych ustanoveni trestnitho zikoniku a neni rozhodné trestem nepfimérené pifsnym.
Jako tcelny se po dokazovini provedeném v hlavnim liceni nejevilo ani uloZeni trestu
obsazen¢ho v plvodné vydaném trestnim pifkazu, tedy podminéného odsouzeni za
soucasného stanoveni dohledu probac¢niho tufednika, nebot’ situace obzalovaného, jak je
rozvedeno shora, jiz jednak vyzaduje uloZeni trestu spojeného s piimym vykonem, jednak
obzalovany aktudlné je podroben odborné péci v psychiatrické ambulanci MUDr. Stegerové i
terapiim v poradné pro manzelské a mezilidské vztahy. Progndza obzalovaného je navic
v tomto sméru dle ndzoru znalce pfizniva, rodinné i pracovni poméry obzalovaného jsou
zfejmé usporidané.

Co se tyce zprost'ujictho vyroku II. shora ve vztahu kjednani, jez mélo spocivat ve
vyhrozovani skupiné obyvateld usmrcenim, konkrétné ve spachani tii pfecini nasili protd
skupiné obyvateld a proti jednotlivei podle § 352 odst. 1 tr. zakoniku, k tomuto je nutno
uvést, ze obzalovany spachani téchto skutkd nedoznival, zminoval pouze v obecné roviné
vztahové problémy s manzelkou, které nebyly nijak blize ¢asové zafazeny ani rekonstruovany
za pomoci zadnych dalich v fizeni provedenych dikazi. Svédkyné 1 ve véci
vyuzila svého priava a odmitla vypovidat, ¢imz se vyznamné zménila dikazni situace oprot
dobé pfed podinim obzaloby. Jedinym dalsim o viné obzalovaného svédc¢icim dikazem
mohl byt svédkyni MM pofizeny audioziznam hovoru s obzalovanym, na kterém
vak zadné konkrétmni vyhrizky vici ni ani viéi jinym osobdm nejsou zachyceny, neni zfejma
ani doba ¢i okolnosti jeho pofizeni. Obhajoba obzalovaného tak v fizeni nebyla vyvricena.
Bez dalstho relevantniho, byt’ nepfimého dikazu, jenz by dikazni situaci ve spojeni s
audionahravkou postavil najisto, neni mozné obzalovaného vést k trestni odpovédnosti, a
tedy bylo v uvedenych pochybnostech nutno rozhodnout v jeho prospéch, nebot’ v fizeni
nebylo prokazino, ze by obzalovany spachal skutky, pro které byl stihin a které byly
v podané obzalobé oznaceny body 1 — 3.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do osmi dni od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem — pobocka Liberec, prostfednictvim okresniho soudu v Liberci, pisemné, ve
trojim vyhotoveni. V téze lhité, nebo v lhité dodatecné stanovené predsedou sendtu musi byt
odvolini pisemné odivodnéno. Z odivodnéni musi byt patno, proti kterému vyroku odvolani
sméfuje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchdzelo. O odvolani
bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka Liberec. Stitni zdstupce miZe
rozsudek napadnout ve viech vyrocich a je povinen uvést, zda odvolini podivé ve prospéch &
neprospéch obZalovaného. Obzalovany miize rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku, ktery
se ho piimo dotyki. Poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu skody, pro nespravnost vyroku o
nihradé skody.

Liberec 9. prosince 2019

Mgr. Premysl Pechlit v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvezuje Anefka Simonkovi

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 16.04.2020 (NS 2 je
vykonatelné dne 16.04.2020, ve vyroku II. pravni moci dne 17.01.2020 (M
a je vykonatelné dne 17.01.2020. Pfipojeni dolozky provedla Anezka Simonkova dne
21.05.2020.





