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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 20.11.2018 samosoudcem
Mgr.Richardem Skybou, takto:

obzalovana

Eva , narozena v Liberci,
trvale bytem t.C. ve Vazebni véznici v Liberci

je vinna, Ze
1.

dne 03. 04. 2018 okolo 16:30 hodin v restauraci U Vavra ve Slikové ulici 132, v Liberci 6 v
prubéhu pozivani alkoholickych napoji v pritomnosti Bohumila § narozeny ||| Gz
Jany k , narozena H Zbynka narozeny a dalsich osob
nejprve chrstla pivo do obliceje Alese , narozeny , ktery uchopil
podezfelou za paze, aby jej nemohla napadnout a dostrkal podezielou ke zdi, ze které obzalovana
vzala vystaveny keramicky pullitr a rozbila jej o hlavu Alese THJj il 201> by mu zpisobila
zranéni, nasledn¢ zacala hazet pullitry ze stolu do mist za barem, kde poskodila 32 ks sklenénych
pullitrt, dalsi keramicky pullitr, zrcadlovou zasténu za vitrinou, pfevratila stal, ktery poskodila a
rozbila 2 zidle a nasledné, kdyz se ji pokusil zklidnit dalsi host Frantisek B narozeny
B ooikozeného udefila ve vzteku nejméné 10 udery dfevénou boénici ze staré valchy
do oblasti hlavy a tim mu zpusobila trzn¢ zhmozdénou ranu o délce 3 cm a zlomeninu nosnich
kastek s omezenim v obvyklém zptsobu zZivota v trvani nejméné dvou tydna v podobé zakazu
pozivani horkych jidel, napoju, alkoholu, koupeli, koufeni, zakazu nosit bryle a nutnosti
dodrzovat klidovy rezim a dale zpusobila skodu na rozbitém zatizeni baru a to 32ks sklenénych
pullitra s uchem, dva kusy keramickych pullitrt, zrcadlové stény, dva kusy dfevenych zidli a 1ks
dfevéného stolu, &mz zptsobila $kodu podnikajici osobé Lukas B, I1C: 75306476, s mistem
podnikani U Opatrovny 522, Liberec v celkové vysi 5 020 K¢,
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2.
dne 27. 8. 2018 ve 14.15 hod. v prodejné Decathlon v Sousedské ulici ¢.p. 625 v Liberci odcizila
bundu zn. Trek 700W Jacket WH v hodnoté 3 499 K¢ tak, Ze ve zkusebni kabince odstranila z

bundy bezpecnostni cip, ukryla ji do tasky a pronesla pokladnou bez zaplaceni, ke skodé
Decasport, s.r.o., Turkova 1272, Praha 4, IC 28972350,

a to pfesto, ze byla rozsudkem Oktesniho soudu v Liberci z 16. 3. 2017, ¢&.j. 4 T 84/2016-163, v
pravai moci dne 11. 4. 2017, odsouzena pro piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho
zakonfku k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 8 mésict s odkladem na zkusebni dobu
v trvani dvou let,

tedy
ad 1a)

jinému umyslné ublizila na zdravi,

ad 1b)

dopustila se vefejné a na misté vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, ze napadla jiného,

ad 1¢)

poskodila cizi véc a zpusobila tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,

ad 2)
piisvojila si cizi véc tim, Ze se ji zmocnila a byla za takovy cin v poslednich tfech letech
odsouzena,

tim spachala

ad 1a)

pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst.1 trestniho zakoniku,

ad 1b)

ptecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zdkoniku,

ad 1¢)

ptecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku.

ad 2)

pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku,
a za to se odsuzuje

podle § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku, k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 15 (patnacti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s
ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku se zruSuje vyrok o trestu z trestniho piikazu Okresniho

soudu v Liberci z 19.11.2018, ¢.j. 7 T 119/2018-43, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti, na tento
vyrok obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zrusenim doslo, pozbyla podkladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Hujerova
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Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu je obzalovana iovinna nahradit poskozenému Lukasi

B, ~2rozeny R, bytem skodu ve vyii 5 020 Ké& Podle

§ 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozeny se zbytkem svého naroku odkazuje na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Soud konal hlavni liceni v nepfitomnosti obzalované v souladu s ust. § 202 odst. 2 pism. a)
tr.fadu, protoze méla fadné doruceny obzalobu i navrh na potrestani, dale zachovanu lhatu péti
pracovnich dnt k pfipravé k hlavnimu liceni podle ust. § 198 odst. 1 tr. fadu a pfedtim také lhatu
ti{ dnt k prostudovani spisu podle ust. § 166 odst.1 tr. fadu. V souladu s ust. § 202 odst. 2 pism.
b) tr.fadu byla obzalovana k véci v ptipravném fizeni, resp. zkraiceném pfipravném fizeni radné
vyslechnuta, o véci lze rozhodnout i bez jeji pfitomnosti podle § 2 odst. 5 tr.fadu. Z hlavnifho
liceni se nijak neomluvila.

2. Na zakladé¢ dokazovani provedené¢ho v hlavnim liceni soud zjistil skutkovy stav v rozsahu
popsaném shora ve skutkovych vétach rozsudku ad 1, 2).

3. V bodu 1) soud vychazel pro své skutkové zavéry z vypovedi svédka — poskozeného F .B-.
Z této vypovedi bylo zjisténo, Ze obzalovanou vubec neznal. K celé véci doslo v Liberci
v restauraci U Vavra dne 3.4.2018 kolem 16,30 hodin. Svédek sed¢l v restauraci s otcem a synem
_, kdyz pfisla obzalovana. A._ se sni znal, proto s nim mluvila.
Obzalovana mu neznamého duvodu chrstla pivo do obliceje. Pouze se domnival, ze ji néco
nevhodného fekl. Vzapéti poté se spolu zacali strkat a nakonec mu rozbila o hlavu kameninovy
pullitr polozeny na polici ve zdi. Zranéni mu tim pfekvapivé nezpusobila, ale rozbijet zafizeni.
Hazela po lokale pullitry, rozbila tak vitrinu u vycepu, nakonec prevratila stoly a rozbila tak zidle.
Sam nevédél, pro¢ ho napadla. Pouze se ji dotazal, ,,co to déla a jestli ma vygumovanou hlavu®.
Reagovala tak, Zze ulomila postranici z valchy na sténé a zacala ho s nf bit po hlavé. Pocet ddert
nevi. Pfestala v momenté, kdy nékdo mluvil o pfivolani policie. Z doslechu se dozvédeél, Zze utekla
oknem. Obzalovana mu ddery zpusobila trznou ranu na cele. Zasita byla tfemi nebo ¢tyfmi stehy.
Dale mu rozbila nos. Hlavnim problémem v tomto piipadé byla bolestivost. Hojeni trvalo asi
mésic. Nemohl horké jidla ani tekutiny, nosit bryle. Obtizné bylo spani, protoze mél v nose
tampony. Vedle toho nemohl kvuli nenoseni bryli jezdit autem. Soud z vypovedi poskozeného
vychazel pro své skutkové zavéry, protoze po fadném procesnim pouceni vypovidal jasné a
logicky, az piekvapivé bez averze vuci obzalované. Mimoto je jeho vypovéd ve shodé
s vypoved'mi dalsich usvédcujicich svédkia. Konecné je jeho vypoved také ve shodé se znaleckym
posudkem a s dalsimi listinnymi dukazy, pfedevsim fotografiemi, na ¢.1.58-60, bohuzel
cernobilymi, na nichz jsou vidét jeho poranéni hlavy a zakrvacené oblecent.

4. Dal§im se svédki z mista ¢inu je B.S|l} Z jeho vipovedi bylo zisténo nasledujici. Do
restaurace pfisel kolem 15 hodiny. Sedél u stolu s J.Z ostatni svédci sedéli u vedlejstho
stolu. Obzalovanou neznal, ta pfisla kolem 16,00 hodin. Sama vypila malé pivo u vycepu. Uz byla
na odchodu, kdyz ji zavolal ke stolu F.B-. Spolusedici bavila riznymi kousky s pivnimi tacky.
Niéhle se nilada zménila, ale nevédél pro¢, kdyz polila A Tl pivem. S nim se zacala
strkat a nakonec vzala z policky pullitr a rozbila mu jej o hlavu. Uder se obesel bez nasledka.
Obzalovana pak zacala po lokale hazet pullitry, rozbila tak vitrinu u vyéepu. Nasledné jesté
pfevracela stoly. V tento moment odesel ven. Posléze se dozvédél, Zze napadla F.B a
nakonec utekla oknem. Z vypovedi tohoto sveédka soud vychazel, protoze poté co byla fadné
poucen o nasledcich kfivé vypovedi, vypovidal ve shod¢ s dalsimi usvédcujicimi svedky, véetne
listinnych duakaza. Jeji vypovéd je prosta averze vuci obzalované, kterou ostatné ani nezna,
rovnéz tak vypovidala jasné¢ a logicky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Hujerova
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5. Tietim ze svédku je J.Z . Z jeho vypovédi vyplynulo, ze do restaurace pfiSel kolem 14,00
hodiny. Sed¢l u stolu B.S , uvedl i dalsi hosty u vedlejstho stolu, nyni svédky.

Obzalovanou neznal. Pfisla kolem 15,00 hodin. Nejprve vypila malé pivo u vycepu, pak
s A THI picd restauraci koutila. F.BJJ] ji pozval ke stolu a nabidl néco koupit.
Sedéli u vedlejstho stolu. Nevi, pro¢ u vedlejsiho stolu doslo ke konfliktu. Obzalovana nejprve
doslova chrstla A.H do obliceje pivo a zacala mu nadavat. Nakonec vzala z police
hlinény pullitr a rozbila mu jej o hlavu. Paradoxné se mu nic nestalo. Potom obzalovand hazela
po lokale pullitry, rozbila vitrinu, pfevracela stoly, které jsou pfitom dosti tézké. Nevidél napadeni
F.BJll protoze el, aby obzalovana vchodem. Potom co prisel, vidél F.BJjifs hlavou od
krve a rozbitym nosem. Slysel servirku kficet, Ze zavola policii. O uté¢ku obzalované oknem se
dozveédél jen z doslechu. Soud z vypoveédi svédka pro své skutkové zavéry z nékolika davodu.
Svédek obzalovanou vibec neznal a neprojevil vuci ni zadnou averzi. Pfedevsim vypovidal po
fadném procesnim pouceni shodné jako dalsi usvédcujici svédkové, kdyz je tato jeho vypoved
spise zdrzenliva, ale soucasné logicka.

6. Svedkyné J.KJJ v restauraci U Vavet obsluhovala. Také z jeji vipovédi vyplynulo, Ze
obzalovanou dfive vibec neznala. Obzalovana pfisla kolem 14 — 15 hodin jakoby ve sportovnim.
U vycepu vypila jedno malé pivo. Venku si zakoufila. Potom si pfisedla ke stolu, kde sedéli
F.B , ktery ji ke stolu pozval, a otec a syn _ Sedéla s nimi u stolu a razné se
pfedvadéla. Vypila jen malé pivo, které si koupila po pfichodu. Posléze doslo ke sporu
S A.Tﬂ, kterému vylila na hlavu pivo. Vzapéti se zacali postrkovat, az se dostrkali ke
zdi, kde byl na polici kameninovy dzbanek, ktery mu rozbila o hlavu. Nic se mu nestalo, kromé
skrabnuti. Poté se obzalovana rozzufila. Rozbijela sklenice, hodila pullitr na vitrinu u vycepu, také
ptfevracela stoly a znicila néjaké zidle. Nakonec se dostala do konfliktu s poskozenym F.B|

Strkali se, ale F.B-mél pfevahu a dostrkal ji ke zdi. Na zdi byla povésena valcha, ze které
ulomila onu postranici a zacala s ni F.B- mlatit po hlavé. Zacala mu téct krev. V ten moment
svedkyné zakficela, aby zavolali policii. Obzalovana s bitim pfestala a utekla pfes sal ven oknem.
Z vypoveédi svedkyné soud vychazel, protoze poté co byla fadné poucena o nasledcich kfivé
vypovédi, vypovidala ve shodé¢ s dals$imi usvédcujicimi svédky a také listinnymi dikaz. Jeji
vypoveéd’ je prosta averze vuci obzalované, kterou ostatné ani nezna, rovnéz tak vypovidala jasné

a logicky.

7. Z vypovédi poskozeného A._ bylo zjisténo, ze obzalovanou znal. Pracovala u jeho
matky v centru PLAZA na WC. Propusténa byla kvuali kradezim penéz. Dne 3.4.2018 piisla
obzalovana do restaurace U Vavra asi pul hodiny pfed touto véci. Bylo mu od jejiho pfichodu
jasné, ze s ni budou problémy. Pfisedla si j jejich stolu, protoze ji znal. Po chvili se zacali hadat,
protoze vykladala nesmysly. Vulgarné ji odvétil, Zze vyklada nesmysly. Obzalovana jej v reakci na
jeho slova polila pivem. Zacali se strkat, az se dostali ke zdi. Obzalovana jej tam udefila
kameninovym dzbankem nebo pullitrem, ktery vzala spiSe intuitivné z police umisténé na této
zdi. Udefila jej dzbankem do cela, rozbil se, ale jemu se nic pfekvapive nic nestalo. Pouze na krku
mél drobny Skrabanec, ktery si Sel umyt na WC. Zde ho nc¢kdo zamkl, proto nevédél, co
probifhalo na misté¢ cinu. Pouze slysel rachot, jak se pfevracely stoly. Z WC se dostal az
v momentu, kdy uz byla obzalovana zaviena ve vedlejsi mistnost, ze které nakonec utekla oknem.
Vidél také poranéného F.BJJ} ale nevi, jak jeho poranéni vznikla. Z vypovédi jeho otce
2.1 nebﬁiéténo k véci v podstaté niceho. Pouze si pamatoval na vypiti nékolika

piv. O poranéni F.B se dozvédeél z doslechu.
8. Stav na mist¢ ¢inu byl zjistén z protokolu o jeho ohledani a k tomu pofizené fotodokumentace.

Soud poukazuje na popis zni¢enych sklenic, zidli a také pfevracené stoly. Hodnota znicenych a
poskozenych véci byla zjisténa ze znaleckého posudku z oboru ekonomiky na ¢.1.4-5.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Hujerova
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Vyfotografovana byla také véc pouzita k atoku — tzv. postranice z valchy — fotografie na ¢.1.70
rozmérech 3x3x40 cm (¢.1.69). Fakticky se jedna o kratkou lakovanou dfevénou tycku. Zranéni
zpusobena poskozenému odpovidaji opakovanym uderim timto pfedmétem, jak soud zjistil ze
zavéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi. Znalec jednak popsal, zjakych podklada
vychazel pro zpracovani posudku. Dale také popsal vznikla poranéni, jejich zavaznost, délku a
zpusob léceni. Na zaklad¢ popist svédkd, zejména poskozeného, dale také 1ékafskych zprav
dospél k zavéru, ze poranéni zpusobena poskozenému odpovidaji opakovanym tuderim tupym
pfedmétem pfi pouziti nasili stfedni intenzity, z rozsahu mala — stfedn{ — velka. Poranéni vznikla
v pfic¢inné souvislosti s jednanim obzalované. Poskozeného omezovala v bézném zptsobu Zivota
dva az tfi tydny zlomenina nosnich kistek, trzna rana na cele po dobu kolem jednoho tydne.
Znalec popsal omezené v bézném zpusobu zivota zplsobené zejména zlomeninou nosnich
kuastek. Vycet je velmi podobny popisu samotného poskozeného, tedy obecné bolestivost spojena
s uzivanim analgetik, dale zdkaz horkych jidel, napoju, nesmél se koupat, nosit bryle, a celkove
klidovy rezim. Na druhou stranu lé¢eni probéhlo bez komplikaci a trvalym nasledkem je jizva na
c¢ele. Co do rozsahu poranéni, véetné zptusobu a délky léceni soud vychazel ze zpravy o oSetfeni
na ¢.1.63 a také z odborného vyjadfeni z oboru zdravotnictvi na ¢.1.64-65.

9. Dukazy provedené k tomuto skutku soud zhodnotil jednotlivé, ale zejména v jejich celkovém
souhrnu a na zakladé svého vnitiniho presvédceni v souladu s ust. § 2 odst. 5, 6 tr. fadu a dospél
k zavéru, ze obzalovanou zjeho spachani usvédcuji bez duvodnych pochybnosti a soucasné
vylucuji, Ze by jej spachal nékdo jiny nebo se stal jinak.

10. Obzalovana se hajila tim, ze byla sama vyprovokovana po pfichodu do restaurace vulgarnimi
vjzvami poskozeného ATl kdy> se cheéla obéerstvit pouze jednim malym pivem.
Predmétnou vyzvu z jeho strany uvedla a predevsim ji odmitla. Z neznamého duvodu neuvedla
jeho jméno, ackoli se znali, protoze pracovala kratce u jeho matky. Na chvili se situace uklidnila,
dokonce bavila hosty u stolu tim, ze se lepila pivni tacky na celo. Uvedené lze z jeji vypovedi
akceptovat. Jednak méla vyvolavat zajem muza svym vzhledem (obzalovana se k hlavnimu liceni
nedostavila, proto nebylo mozné tuto skutecnost ovéfit, mimoto vkus muze byt 1 velmi rozdilny).
Zde 1ze odkazat na jeji liceni své osoby na ¢.1.18. Ke konfliktu mélo dojit potom, co mluvila
s jednim star§im muzem z fad hosta o zajistén{ pravnika. Koufili v ten moment pfed restauraci.
Vzapéti méla byt napadena muzem s dlouhymi vlasy, ale F.BJJjj dlouh¢ viasy nema, jak je
patrné na fotografiich na ¢.1.58, 59, 60, rozhodné ne tzv. ohon. Nikdo odpovidajici jejimu popisu
v restauraci nebyl, pfedev§im se az na jednoho hosta - A._ jednalo o diachodce.
Méla se branit tim, ze rozbila o zem dzbanek z policky. Smysl takové obrany neni jasny, ale
rozbiti o hlavu A._ popsany svedky i jim samotnym, uz smysl dava. Vsichni svédci
totiz popsali véc jinak. Na zacatku polila A.h pivem a dzbanek mu kratce poté rozbila
o hlavu. Poté napadla muze, ddajné s dlouhymi vlasy, tyckou na konci s hfebikem, tedy
postranici z valchy, kterou ho opakované udefila do hlavy, az zacala téct krev. Pfestat méla, az
kdyz uvidéla krev. Ve skutec¢nosti to bylo teprve, az kdyz bylo oznameno pfivolani policie.
Doznala sice utek, ale pry ve zmatku. Utekla ovsem teprve potom, kdyz byla zaviena v druhé
mistnosti — salu restaurace. Policii se ji nepodafilo dostihnout podle zaznamu na ¢.1.66.
Obzalovana jinak doznala pouze rozbiti dzbanku z vybaveni restaurace, nikoli popelnfku. Jednak
popelnik zadny v restauraci nebyl, protoze se v roce 2017 koufit vevniti nesmélo. Rozbito a
poskozeno bylo mnohem vice véci, jak vyplynulo z vypovedi svedku a také ohledani mista ¢inu,
vcetné nepfili§ kvalitni fotodokumentace. Obzalovana méla urcité obavy z nasledku zpasobeného
poranéni poskozenému, ale jinak nic nefesila. Soud jeji obhajobu odmitl jako smyslenou a
ucelove zkreslenou ve svij prospéch, protoze jednak popis obecné i v detailech postrada logiku
pro bézné lidské jednani a uvazovani, pfedevsim ale jeji byla obhajoba vyvracena provedenymi
dukazy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Hujerova
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11. Soud v pfipadé obzalované zvazoval vypracovani znaleckého posudku z oboru psychiatrie, jak
bylo i navrzeno v hlavnim liceni. Odkazano bylo na znalecky posudek z oboru psychiatrie
vypracovany ve veéci Okresntho soudu v Jihlavé pod sp.zn. 9 T 27/2018, tato véc neni dosud
rozhodnuta. V uvedené véci doslo k podobnému skutku. Obzalovana napadla hosty v restauraci a
poté strazniky Mestské policie v Jihlavé. Véc byla na zdkladé znaleckého posudku posléze
kvalifikovana jako trestny cin opilstvi podle § 360 tr. zakoniku. Timto podobnost konéi.
Duvodem pro tuto kvalifikaci, jak je zfejmé z nazvu skutkové podstaty, bylo ovlivnéni navykovou
latkou, resp. kombinaci téchto latek. V citované véci obzalovana konzumovala alkohol (pivo a
slivovici) a kouftila marihuanu. Pfi tomto ovlivnéni pak doslo k atoku proti hostim a poté proti
policistam. Utok sim ale nepostradal urcité rysy absurdity, mimo jiné straznika kousla do prstu a
podle popisu skutku odpovida jeji jednani obluzeni kombinaci navykovych latek. Soud po
zvazeni nékolika okolnosti tento navrh zamitl. Divodem pro odmitnuti navrhu je, Ze obzalovana
v této véci zkonzumovala pouze jedno malé pivo, coz si soud ovéfil i ze zaznamt o podani
vysvétleni obzalované, které jsou jinak procesné nepouzitelné. Jeji jednani bylo zjevné vyvolano
ne zcela vhodnym chovanim svédku, zejména A.i, kdy vysvétleni lze dohledat
prave ve zminéném posudku, mimo jiné sklony k agresivit¢ a konfliktnost. Jeji nasledné reakce,
ale byly zcela racionalni. Napadani zanechala poté, co bylo oznameno zavolani policie. Nasledn¢
utekla z mistnosti oknem a prchala dale. Konecné své jednani 1 v zasad¢ popsala v souladu
s realitou, odmitani viny je ostatné také racionalni reakci. V celkovém kontextu lze jeji jednani
vysvétlit jednak jiz zminénou urazkou a také tim, Ze se jedna o osobnost psychopatickou, ktera
dlouhodobé¢ uziva navykové latky a opakované byla hospitalizovana na psychiatrii, jak soud zjistil
z uvedeného posudku. Klicové je pak z tohoto posudku zjisténé, ze pokud by pod vlivem
alkoholu a dal$ich navykovych latek nebyla, pak by jeji ovladani ovladaci a rozpoznavaci
schopnosti byly ovlivnény jen nepodstatné, coz odpovida této véci. Nelze nez zopakovat, ze tyto
skutecnosti vedle k odmitnuti navrhu na vypracovani jiz zminéného znaleckého posudku z oboru
psychiatrie.

12. V bodu 2) soud vychazel z doznani obzalované. Duvodem ke spachani bylo,ze se ji libila
pfedmétnd bunda. Struéné také spachani popsala. Misto a ¢as spachani, véetné hodnoty odcizené
véci byly zjistény ze zaznamu, protokolu, oznameni o kradeze a paragonu na ¢1.12-13, 14, 19,
22, 23 (¢isla listd citovana z véci pavodné vedené pod sp.zn. 3 T 146/2018).

13. Obzalovana byla odsouzena rozsudkem Okresniho soudu v Liberci z 16. 3. 2017, ¢.j. 4 T
84/2016-163, v pravni moci dne 11. 4. 2017, za pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a)
trestniho zakonfku k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 8 meésict s odkladem na
zkusebni dobu dvou let.

14. Soud provedené dukazy zhodnotil jednotlivé a zejména v jejich souhrnu a na zakladé svého
vnitiniho pfesvédceni v souladu s ust. § 2 odst. 5, 6 tr. fadu a dospél k zavéru, ze obzalovanou
ze spachani Zzalovaného skutku bez divodnych pochybnosti usvédcuji a vylucuji, ze by k nému
mohlo dojit jinak nebo by jej spachal n¢kdo jiny.

15. Soud kvalifikoval jednani obzalované ad 1 — a) jednak jako pfecin ubliZzeni na zdravi podle §
146 odst. 1 tr. zakoniku. Uvedena skutkova podstata chrani lidské zdravi proti porucham zdravi.
K naplnéni zminéného poskozeni zdravi je zakonem vyzadovano lékafské osetfeni podle § 122
odst. 1 tr. zakoniku, coz byl splnéno, protoze poskozeny byl osetfen po spachani a poté
absolvoval nékolik kontrol. I z laického hlediska je nesporné, ze doslo k utoku vuci dalezitému
organu — hlave, kde jsou smyslova dstroji, nos, oci, asta k dychani, krk a pfedevsim mozek. Utok
byl veden opakovanymi udery kratkym pevoym pfedmétem — dfevenou tyci proti obliceji
poskozeného. Tomuto zpusobu utoku odpovidaji také wvznikla poranéni — zlomeniny
obli¢ejovych kosti, konkrétné nosnich kustek. Doslo také k poruse zdravi, tedy k 1écbé po nikoli

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Hujerova



7 sp.zn.6T 106/2018

jen kratkou dobu, tedy delsi nez sedm dnu podle § 122 odst. 1 tr. zakoniku, coz bylo v této véci
pfekroceno. Pod uvedenou definici nespada jen samotna 1écba, ktera se diky novym lékim a
metodam v moderni mediciné vyrazné zkracuje, jak doba lé¢eni zlomenin, rovnéz tak pooperaéni
omezen{ u ortopedickych i jinych operaci, nemluvé o moznostech uplného vyléceni v minulosti
nelécitelnych stavt, resp. stavu lécenych amputaci, apod. Ovsem definice poruchy zdravi
zahrnuje 1 dobu, kdy je snizena nebo dokonce vyloucena moznost poskozeného vést normalni
zivot, resp. zivot na jaky byl zvykly. Uvedena definice je pomérné Siroka. Vedle moznosti
vykonavat svou praci, zahrnuje také péci o rodinu, bézné domaci prace, ale také traveni volného
casu, tedy konicky, sport a také dovolena. Ve vsech téchto ¢innostech byl poskozeny zhruba tii
tydny omezen nebo tyto ¢innosti nemohl vykonavat vibec. Doslo dale ke sniZzeni zivotniho
komfortu, ¢imz je minéno zhorseny spanek, problémy pfi pfijimani stravy a také omezeni
smrkani, atd. VSechny vyjmenované omezeni lze podradit pod jiz zminénou definici poruchy
zdravi. Soud poukazuje na fadu rozhodnuti spocivajicich v tom, ze pod zminénou delsi poruchu
nezahrnuly pouze dobu lécby, ale pravé i1 dal§i omezeni z této 1écby vyplyvajici, napifklad
ptetrvavajici bolesti (R II/1965, R 5/1962, R 16/1986). Mezi jednanim obzalovaného a
nasledkem je jednoznacné dana pficinna souvislost. Z hlediska zavinéni se jedna o umysl pfimy
podle § 15 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku. Obzalovana i jako laik vi, ze v oblasti hlavy jsou organy
zraku, sluchu, ¢ichu a také mozek. Uderem na hlavu mtze dojit k vaznym poranénim. Ptes tyto
skutecnosti vedly udery se stfedni intenzitou pravé na toto misto. Musela proto byt pfinejmensim
srozumena s tim, ze poskodi kosti v oblasti obliceje a napadené osobé zpusobi poranéni téchto
parti, k cemuz také doslo. Otazkou je, zda jednani vuci A.’[ﬁ nebylo na misté
kvalifikovat jako pokus stejného trestného ¢inu.

16. Soud kvalifikoval jednani obzalované ad II — 2) dale jako pfecin vytrznictvi podle § 358 odst.
1 tr. zakoniku. Uvedena skutkova podstata chrani zajem na fadném a klidném obc¢anském souziti,
coz vyplyva i z toho, Ze se jedna o trestny cin pro naruseni obcanského souziti. Pod definici
vytrznictvi je zafazeno jednani hrubé narusujici vefejny klid, coz zahrnuje vandalismus, niceni
zafizeni, napadani jinych, které muze byt doprovazeno vulgaritami, apod. Variant je v praxi celd
fada, ale jednani obzalované v této véci je pomérné typickym vytrznictvim, jak bylo popsano,
tedy fyzické napadeni jiného, diale poskozovani a rozbijeni véci. Bezpochyby se jednalo o
napadeni na mist¢ vefejnosti pfistupném, jakym je prostor restaurace. Stejné¢ tak doslo ke
spachani vefejné, tedy nejméné pred tfemi osobami podle § 117 pism. b) tr. zakoniku. Mezi
jednanim obzalované a popsanym nasledkem je jednozna¢né dana pficinna souvislost. Z hlediska
zavinéni se jedna o umysl pfimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, protoze jinou formu
zavinéni vylucuje samotna povaha trestného ¢inu. Obzalované je nepochybné znamo, ze nelze
fyzicky —napadat jiné pro udajné¢ nevhodné poznamky, za soucasného rozbijeni zafizeni
restaurace.

17. Konec¢né jednani obzalované ad 1 — c¢) soud  kvalifikoval jako pfecin poskozeni cizi véci
podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku. Citovana skutkova podstata chrani vlastnictvi véci, konkrétné
zajem na neporusenosti véci, kdy spachanim dojde k jejimu znic¢eni nebo poskozeni. Obzalovany
poskodil vozidlo poskozené spolec¢nosti poskrabanim. O motivech Ize spiSe spekulovat. Svym
jednanim zpusobil Skodu nikoli nepatrnou, tj. vyssi nez 5.000,- K¢ podle § 138 odst. 1 tr.
zakonfku. Vyse skody v tomto ptipadé predstavuje ¢astka potfebnd na opravu, tedy uveden{ véci
do puvodniho stavu podle § 138 odst. 2 tr.zakoniku. Mezi jejim jednanim a popsanym nasledkem
je jednoznacné dana pficinna souvislost. Z hlediska zavinéni se jedna nejméné o umysl nepfimy
podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Jina forma zavinéni je vyloucena povahou trestného
¢inu. Soud svij zavér dile opird o zpusob spachani. Obzalovana znicila a poskodila vybaveni
restaurace jako sklenice, vyzdoba, stoly, zidle. I laik zna piibliznou cenu téchto véci. Obzalovana
si proto musela byt védoma jakou Skodu zpusobi rozbfjenim vybaveni restaurace.
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18. Ad 2) soud kvalifikoval jednani obzalované jako pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 tr.
zakonfku. Objektem ochrany uvedené skutkové podstaty je cizi majetek, resp. véci movitych,
proti neopravnénému zmocnéni se jich ze strany pachatele. Obzalovana zakonnou definici
naplnila, kdyz se zmocnila véci poskozené spole¢nosti, se kterou hodlala nalozit jako s vlastni,
kdyz ji chétl uzivat jako soucast osaceni. Odsouzeni zakladajici recidivu tohoto trestného ¢inu je
uvedeno shora. Mezi jednanim obzalované a popsanym nasledkem je jednoznacné dana pficinna
souvislost. Z hlediska zavinén{ jde nepochybné o umysl pfimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakonfku, jiny je vyloucen povahou trestného cinu a obzalované je trestnost spachaného
trestného ¢inu znama, protoze za stejny trestny ¢in jiz byla opakované trestana.

19. Pfi ukladani trestu obzalované zhodnotil soud v jeji prospéch castecné doznani. Pritézujici
okolnosti je jednak spachani vice amyslnych trestnych cint, celkem péti. Vedle trestnych cina
v této véci je ji ukladan trest i za sbihajici se trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1, 2 tr.
zakoniku, za ktery ji byl trestnim piikazem Okresniho soudu v Liberci z 19.11.2018, ¢j. 7 T
119/2018-43, trest obecné prospésnych praci ve vymétfe 260 hodin. Obzalované nelze znovu
pficist podle § 39 odst. 4 tr. zakonfku ke skutku ad 2) trestny cin kradeze, ale rozsudkem
Okresniho soudu v Liberci z 16.3.2017, ¢.j. 4 T 84/2016-163, byla potrestina za dva trestné ¢iny
kradeze podle § 205 odst. 1 tr. zakoniku a také pfecin neopravnéného opatfeni, padélani a
pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku. Zejména ale skutek ad 1)
spachala ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni trestnim piikazem Okresniho soudu
v Liberci z 15.6.2016, sp.zn. 6 T 108/2016, v pravai moci 11.8.2016, kterym ji byl za trestny ¢in
kradeze podle § 205 odst. 1 tr. zakoniku uloZen trest odnéti svobody v trvani osmi mésict, se
zkuSebni dobou v trvani osmnacti mésicti. Obzalovana zjevné vykazuje sklony k pachani trestné
cinnosti, kdy se pfedchozi vychovné tresty mijeji ucinkem. Vysvétleni podava v urcité mife
znalecky posudek z oboru psychiatrie. Z néj soud zduraznuje zavér o osobnosti obzalované, ktera
trpi smisenou poruchou osobnosti, kdy jeji nebezpecnost pro spolecnost je dana zvolenym
zivotnim stylem, mimo jiné konfliktnost, agresivita, labilita, kdyz neuziva predepsané léky, pokud
ano, kombinuje je s alkoholem. Nelze pominout ani motiv spachani ad 2), kdy odcizila véc,
protoze se ji libila. Obzalovana zcela zjevné uspokojuje své potteby bez ohledu na ostatni a také
své moznosti. V podstaté nikdy nepracovala a ma pouze fadu exekuci. Podle soudu je za daného
stavu tfeba sledovat ukladanym trestem ochranu spolecnosti a obzalované soucasné zabranit
v dal$im pachani trestné ¢innosti s ust. {§ 38 odst. 1 a 39 odst. 1 tr. zakoniku. Takto vymezeny
ucel trestu muze naplnit pouze spojeny s pfimym vykonem a to trest odnéti svobody
nepodminéné. Ulozen byl pod polovinou zakonné trestn{ sazby za trestny ¢in ublizeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 tr.zakoniku, ktery je nejpiisnéji trestny ze spachanych trestnych ¢int. Ulozen
ji byl v trvani patnacti mésica odnéti svobody. Podle soudu délka odpovida pomérné vysoké
mife naruSenosti osobnosti obzalované a také poctu a spolecenské skodlivosti spachanych
pfecint. Pro vykon uloZeného trestu byla podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do
véznice s ostrahou, protoze ulozeny trest je krats$i nez osm let odnéti svobody.

20. Soud také rozhodl o nahradé skody a ulozil obzalované podle § 228 odst. 1 tr. fadu nahradit
skodu ve vysi 5.020,- K¢ poskozenému L.B-, majiteli restaurace. Uvedena castka
pfedstavuje cenu znic¢enych a poskozenych véci z vybaveni restaurace, jak byly ocenény ve
znaleckém posudku. Tato skoda vznikla v pfic¢inné souvislosti s jednanim obzalované. Poskozeny
tento narok radné¢ dolozil a také se s nim fadné a vcas piipojil do adhesniho fizeni. Soud jej
shledal duvodnym a byl mu v uvedené vysi pfiznan. Poskozeny ale pozadoval vyssi nahradu
skody. Pro jeji pfesné zjisténi by ale bylo nezbytné provést dalsi dokazovani, které by trestni
fizeni nedmérné prodluzovalo. Nelze ale vyloucit, ze by bylo az nad ramec dokazovani ve véci
samé. Z tohoto duvodu byl poskozeny se zbytkem svého naroku odkazan podle § 229 odst. 2 tr.
fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Hujerova



Pouceni:

9 sp.zn.6T 106/2018

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresntho soudu
v Liberci pisemné, ¢tyfmo. V téze lhaté nebo ve lhuté dodatecné stanovené
pfedsedou senatu musi byt odvolani pisemné odiavodnéno. Z odivodnéni
musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani sméfuje a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. O odvolani bude
rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka Liberec. Statni zastupce
muze rozsudek napadnout ve véech vyrocich a je povinen uvést, zda odvolani
podava ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného. Obzalovany muze rozsudek
napadnout pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka. Poskozeny
muze napadnout vyrok o nahradé skody, pokud se svym narokem do
trestnfho fizeni pfipojil.

Liberec 20. 11. 2018

Mgr.Richard Skyba v.r.

samosoudce
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