C.J.6T 44/2012-316

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 22.11.2012
v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu Mgr.Richarda Skyby a pfisedicich Jaroslavy
GrzinCiCoveé a Evy Kos$narové, takto:

obzZalovany:

je vinen, ze

l.

v pifesné neziisténé dobé nejméné od fijna 2009 do 23.3.2010 v Liberci, v byté v ulici
nékolikrat do mésice zneuzivaje svého postaveni rodi¢e sdilejiciho
spole¢nou domacnost. osahaval na prsou, zadku a rozkroku svou dceru [ R
libal ji na usta, poZadoval po ni, aby jej hladila v rozkroku a
stimulovala jeho pohlavni ud, éemuz poSkozena na jeho navrh vyhovéla, pficemz
obZalovany se zaroven v nékolika pfipadech pokusil vsunout své prsty do vaginy
poskozeng,

tedy

jinym zplsobem pohlavné zneuzil dité mladsi 15 let,
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I,
Vdobd od 24.3.2010 do cervna 2011 vbyte vulici N L iDcrci

nékolikrat do mésice zneuZzivaje syého ostaveni rodiée sdilejiciho spolecnou
domacnost pozadoval po své dceﬁ_ aby mu rukou
stimulovala jeho pohlavni ud, pozadoval provedeni oralniho pohlavniho styku, cemuz
poskozena opakované i nékolikrat do tydne vyhovéla, za sexualni praktiky ji nabizel
a v nékolika pfipadech dal finan¢ni odménu v fadech sto korun, a v dobé& od tnora
do biezna 2011 poskozenou za uplatu fotil nahou v riznych erotickych pozicich

véetné detailnich zabéru jejiho pfirozeni a prsou,

tedy

a)

jiného pfimél k pohlavnimu styku, obnaZovani a jinemu srovnatelnému chovani
zneuzivaje svého postaveni a z n&ho vyplyvajiciho vlivu a takovy &in spachal na
ditéti,

b)
prechovaval fotograficke pornografické dilo, které zobrazuje dité,

c)
najal dité k vyrobé pornografickeho dila,

[

v pfesné nezjisténe dobe béhem vano&nich svatki vroce 2010 ve spoleéné
uzivaném byté v ulici | NG berc nejprve alkoholem opil a nasledné
vyuZivaje alkoholového opojeni a silné otupélosti vykonal na své dcefi I
I Dc: jejiho védomi, oralni pohlavni styk, ktery ukon€il v dobé
jejiho procitnuti ejakulaci do jejich ust,

tedy

jiného donutil k pohlavnimu styku zneuZivaje jeho bezbrannosti, takovy ¢in spachal
jinym pohlavnim stykem srovnatelnym se soulozi na ditéti,

tim spachal

ad |
zloéin pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst.1,2 tr.zakoniku,

ad Il)
a)
predin sexualniho natlaku podle § 186 odst.1 alinea 2, odst.2,3 pism.a) tr.zakoniku,

b)
pre€in vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst.1
tr.zakoniku,
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c)
precin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst.1 tr.zakoniku

ad 1lI)

zlo€in znasilnéni podle § 185 odst.1, 2 pism.a), b) tr.zakoniku,
a za to se odsuzuje

podle § 185 odst.2 tr.zakoniku, za pouziti § 43 odst.1 tr.zakoniku, k uhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 3 (tFi) let.

Podle § 56 odst.2 pism.b) tr.zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s dozorem.

Oduvodnéni:

Na zakladé dokazovani provedeného v hlavnim li€eni byl soudem zjitén
skutkovy stav v rozsahu popsaném shora ve skutkovych vétach rozsudku ad 1,11,111).

Soud pro své skutkové zavéry vychazel z vypovédi poskozené _
v pfipravnem fizeni. Z jeji vypovédi bylo zjisténo nasledujici. Obzalovany ji zacal
poprvé obtéZovat ve tfinacti letech. Nejprve ji osahaval. Poté po ni chtél, aby ho
uspokojovala rukou. Strkal ji prsty do vaginy, i kdyZ se snazila uhybat. Matka nékdy
byla pfitomna v byté, ale obZalovany vyuZil doby, kdy se sprchovala. V patnacti
letech po ni chtél oralni sex a to i nékolikrat tydné. Pfi téchto aktivitach, prfedevsim
oralnim sexu, ji obZalovany daval alkohol, $lo o rum s kofolou. ObzZalovany ji také
sam svlekal. Jakmile se dozvédél, Ze jiz méla pohlavni styk, chtél ho po ni také, ale
k nému nedoslo. O vanocich 2010 ji obZalovany opil zminénym rumem s kofolou.
Vypila asi Etyfi skleni¢ky a bylo ji $patné, zvracela. Chvilemi o sobé nevédéla.
Pamatovala si ale, Ze ji obzZalovany fikal, ,aby nedélala cavyky‘. ObZalovana ji také
fotografoval, ale nechtéla popsat detaily, coz Ize pochopit po zhlédnuti fotografii. Za
fotografovani ji obzalovany daval penize, stejné tak za oralni sex, ale neznala
presnou celkovou ¢astku. Nakonec z domu utekla prave kvuli obzalovanému. Branit
se mu ani nijak nesnazila, protoze se ho bala. Také ji fekl, aby nikomu o jeho chovani
nerekla. Na uritou dobu ji pfestal obtéZovat, kdyz se dozvédél, Ze ma pritele. Kratce
poté si ziejmé domyslel, Ze vztah ukonéila a ve svém pfedchozim jednani
pokracoval. Sama nevédéla, jak vSe oznamit. Matce nefekla nic, protoZe ji nevéfila.
Svéfila se jen své kamaradce [ B&hem Utéku uginila oznameni a pak se
ji ulevilo. V dobé vyslechu se doml vratit nechtéla. Zmény v jejim chovani a
postupnou snahu o navrat krodiné vysvétlili znalci, zejména znalkyné z oboru
psychiatrie.



pokracovani: &.j.6T 44/2012-317

Pogkozena v hlavnim liceni svoji vypovéd zménila a zacdala tvrdit, Ze si vse
vymyslela. K fotografiim pofizenym obzalovanym dokonce tvrdila, 7e je naopak
poridil jeji pfitel B kiery ji mél i sexualné obtéZovat. Chtéla se vratit zpét
K roding. V dobé jejiho vyslechu v hlavnim ligeni pobyvala u [N ale s nim o
této véci nemluvila. Chtéla se vratit k roding a mysli si, Ze ji rodina odpusti a ani neni
zklamana postojem matky. Paradoxné ktomu dodala, Ze pred vysetfovatelem
vypovidala spontanne. Zmény ve své vypovédi nijak nevysvétlila. Zménu vysvétlila
znalkyné z oboru psychiatrie, ktera oznacila takovou za zménu za zcela béznou,
stejné jako u jinych zneuzivanych déti. Soud ale zméné vypovédi neuveril a
vychazel z vypoveédi v pfipravném fizeni. Poskozena byla vyslechnuta po fadnem
procesnim pouceni a za pfitomnosti obhajce. Ve své vypovédi uvadéla skutecnosti,
které mohla znat jen pokud byla skuteén& pfitomna spachani. Jeji vypoveéd se
pfedeviim ve vétsiné podstatnych skutenosti shoduje s vypovédi obzalovaného
v pfipravném fizeni. Zasadni je zhodnoceni jeji vypovédi znalci z oborl psychologie
a psychiatrie, ktefi u ni zjistili zmeény svédéici pro sexualni zneuzivani a pfitomny
jsou také nasledky sneuzivani. Znalecky posudek zhodnotil jeji vypovéd jako
vérohodnou, viz nize. Posudek zdGraznil negativni roli matky pfi jeji vychove, ktera
ovéem v této roli selhala, protoZe se nepostavila na stranu ditéte, ale na stranu
obzalovaného. Toto plati i pro obdobi, kdy uz byla cela véc Setfena a byly zajidtény i
fotografie poskozene. Pogkozena vnima postoj matky jako zradu a timto postojem je
zklamana. V pfipadé matky je také problémem jeji epilepsie, ktera ma za nasledek
psychickou nevyrovnanost.

Na osobnost poskozeneé byl vypracovan kombinovany znalecky posudek
z oborl psychologie a psychiatrie. Soud oba znalce také vyslechl. Znalci dospéli
k zavéru, ze rodina poskozené je dysfunkéni a nebylo k tomu nijak rozebirano, ze
obzalovany neni jeji biologicky otec. Osobnost poskozené je intelektové v praméru,
a7 lehce v nadpruméru, ale celkové je nezrala a nevyrovnana. Psychicka labilita je
zvySena, stejné jako neuroticismus. Je také uzkostna a v piipadé pokracovani
psychické zatéze hrozi dekompenzace na urovni psychické choroby. Stres je
navozeny chovanim rodicu, tedy kvali dysfunkéni rodiné. Uz v minulosti vedlo rodinné
prostiedi k negativnimu vyvoji jeji osobnosti, coz fesila utéky, absencemi ve skole,
drobnymi kradeZemi, apod. Znalkyné z oboru psychiatrie vysvétlila zdanlive
nelogické chovani poskozené. Konkrétné jde o vraceni sek roding i pfes dfivejsi
spory, problémy a to i k obzalovanému, ktery u hlavniho liceni piedlozil dopisy a
vypisy ze sité facebook od poskozené. Dopisy jsou az neéekané vstficné a osobni.
Vysvétleni je tom, Ze b&hem jejiho vySetfeni u ni nebyl zjistén hostilni (nepratelsky)
postoj viéi obZalovanému, coz zapada do struktury jeji osobnosti. Takové jednani
neni ale nigim prekvapivym, naopak je bézné, podobné jak uZ soud uved! ke zméné
jeji vypovédi. Napfiklad napsané zpravy, dopisy naopak svedci proto, ze vjejim
oznameni nebyla motivem pomsta. Nepochybné je pro laika prekvapujici, ze obet
trestného &inu netrpi silnou averzi, az nenavisti viigi pachateli. Je to dano pocitem
ur&ité viny, resp. spoluviny, kdy si poskozeni - zneuzivani mysli, Ze vie zavinili, tzv.
autoakuzaéni (sebeobvifiovaci) symptom. Svoiji roli v tomto smeéru sehral i tlak rodiny.
Podstatné je zjisténi znakl sneuzivaného ditéte u poskozene. Ta postupné prosia

typickymi fazemi zneuzivani. Na pocéatku je utajovani, nasleduje urcité pfizpUsobeni
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a nakonec pfichazi zoufalstvi, kdy v§e zverejni. Shledany byly symptomy zneuZivani,
jakymi jsou Uzkostné& depresivni symptomatologie, pocity viny a sebeznehodnoceni,
snizené sebevédomi a utéky, kterymi se chce oddélit od rodiny. Nasledky jsou pak
zmeény ve struktufe osobnosti, které se téméf s urditosti negativné projevi
v budoucnu. Nelze vyloucit pozdéji pfi prohlubovani stresu ani sebedestruktivni
chovani, tedy sebevrazda. Zména ve vypovédije jen dalsi nepfiznivy faktor pro dalsi
dusevni vyvoj. V pozdéjSim veéku se pfidal uZ situaéni usus drog pfi at&cich.
Osobnostni_struktufe odpovida nahlaseni véci i za uréitého navodu ze strany
kamaradky [ EEBEE \ oblasti osobnich vztahl se nasledky mohou projevit
rizné. Zejména jsou to neschopnost vilbec navazat vztah, pfipadné udrzet vztah a
promiskuita. Shrnuto, nasledky zneuzivani znalci zhodnotili jako stfedné tézké, az
téZké a ujma na zdravi je trvala. Popsané nasledky jsou v pri¢inné souvislosti
s jednanim obzalovaného. BohuZel nebylo respektovano doporuéeni znalcQ, ktefi
navrhli omezit vychazeni poSkozené z ustavu kvlli utékim. Zejména pak nebylo
zabranéno jejim kontaktim s rodinou. Ke kontaktim ale doslo b&hem pobytu
poskozené v ustavu a také k jejimu ovliviiovani, jak doklada =zapis z 20.12.2011
(C.1.88a). Rodi€e navadéli poskozenou ke zméné vypovédi, nakonec jim byl aZ poté
kontakt zakdzan usnesenim zdejSiho soudu ze 14.12.2011, &.j.11 Nc 75/2011-28.
Probléemem podle posudku také bude zplsob sdéleni, Ze obZalovany neni jejim
skutecnym otcem, ale to uz je nad ramec trestniho fizeni.

Pro tuto véc je kliCové zhodnoceni vérohodnosti vypovédi poskozené a znalci
dospéli vtomto sméru k pozitivnimu zavéru. Poskozena ma zachovalou schopnost
prozité udalosti vnimat, zapamatovat si je a posléze reprodukovat dostateéné piesné.
Netrpi duSevni chorobou nebo poruchou, resp. poruchou paméti. Vérohodnost
dokazuje skuteCnost, Ze se shoduje jeji vypovéd pied vySetfovatelem, v podani
vysvétleni, popise znalcim a také s vypovédi obZalovaného. Sklony ke zkreslovani
skuteCnosti u ni nebyly zjiStény a vyvraci ho také jeji opakovany popis véci s fadou
detaill. Mimoto, Ihani se u ni také vyskytovalo, ale v dobé& Utékil z domova.

Soud odmitl navrh na vypracovani nového znaleckého posudku z oboru
psychiatrie na poskozenou. Navrh nebyl nijak odivodnén. Podan byl az v reakci na
vyslech znalkyné&, ktery byl pro obzZalovaného nepfiznivy. Pfedev§im opakované
otazky ze strany obhajce se setkavaly s vysvétlenim chovani poskozené, které bylo
pro obZalovaného negativni, byt byly otazky zdanlivé ménény, tykaly se stale stejné
véci — vstficného chovani poskozené k roding, v€etné obzalovaného v dobé po
zahajeni trestniho stihani a jejiho pobytu v Ustavu. Znalec z oboru psychologie
vysvétlil toto chovani obavou ze zavrzeni rodinou a znalkyné z oboru psychiatrie byl
daleko podrobné&jsi. Zpracovani nového znaleckého posudku by pfichazelo v uvahu
za situace, kdyz by zlstaly nékteré otazky nevysvétlené nebo vibec
nezodpoveézene. Pripadné by vznikly pochybnosti o nestrannosti znalce. V této véci
tomu tak ale v Zadném pripadé nebylo. Podle zavért posudku a prfedev§im vyslechu
znalkyné z oboru psychiatrie jde o pomérné typicky pfipad zneuZiti dospivajici.
RovnéZz tak reakce posSkozené jsou obvyklé a stereotypni na podobnou situaci.
Typické jsou uZ i nyni zjiSténé nasledky u poskozené a také mozné nasledky
v budoucnu. Shrnuto, diivodem pro vypracovani nového znaleckého posudku neni a
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nemize byt situace, kdyz obzalovanému nevyhovuji jeho zavéry, piipadné laik
nechape zavéry posudku ve vztahu chovani poskozené.

Soud si ovéfil, Ze poskozena uz minulosti méla psychické problémy, na né
znalci poukazovali. Ze zpravy OSPOD v Liberci soud zjistil, Ze poskozena stravila
mésic na oddéleni détské psychiatrie v roce 2005 po pfedchozim atéku (€.1.209).
Tehdejsi diagnosa byla podle prakticke lekarky hyperkineticka porucha (£.1.213), ale
tu znalci nezjistili. Podle zpravy z détské psychiatrie bylo uz v roce 2005 zjisténo, Ze
rodina poskozené je dysfunkéni a ze strany rodiétl schazi pozitivni emoce (€.1.214).
Poté byla pfedana do diagnostického Ustavu 3.7.2011, tedy po zahajeni trestniho
stihani v této véci. Predtim uz ukonéila prvni rognik stfedni koly. Problémy méla uz
na zakladni $kole, protoze si zménila znamky ze strachu z rodicl, ktefi ale nejevili
velky zajem o jeji prospéch (€.1.211). Celkové byla nevyrazna, drzela se stranou,
kamaradky neméla. Podobné jako posudku je uvedeno jeji nizke sebevédomi.
Stfedni 8kolu navétévovala jen v prvnim roéniku a jeji studium bylo problematické
(6.1.212). Jednalo se 0 opakované absence, pfi kterych podvadéla a nakonec byla

podmin&né vyloucena a také propadla z nékolika predmétd.

Soud vychazel take z vypovédi samotného obzalovaného v pfipravném fizeni.
7 této vypovédi soud zjistil, ze k pachani dodlo zhruba od fijna 2009. Obzalovany
dokonce pouzil termin vztah, zfejmé si ani neuvédomil, co fika, ale velmi pfesné to
zapada do zavéra znaleckého posudku na jeno osobu. Nejprve osahaval
poskozenou na prsou pfes oble€eni. Za nékolik toto zopakoval. Poskozena jednou
fekla, by prestal, jindy nefekla nic. Za mésic ji poZadal o hlazeni v rozkroku a ona mu
vyhovéla. Za dalsi mésic mu masirovala pohlavni organ. Podobné jako
v piedchozich pfipadech se manzelka sprchovala. Domluvil se s poskozenou, ze
manzelce nic o popsanych praktikach fikat nebude. Vté dobé& uz ji bral jako
dospivajici zenu, nikoli jako dceru, protoze je nevlastni. Jako otec je samoziejmé
zapsan v rodném listu, kdy poskozenou nezrusiteln& osvojil (€.1.208). Tvrdil také, ze
se nemohl ovladnout, ale ovladaci schopnosti mél zachovany, jak zjistil znalec.
Popsané sexualni aktivity pokracovaly, zejména stimulace pohlavniho organu,
pfesny pocet nevedel, odhad byl zhruba dvakrat mésiéné do prazdnin, po_nich
pokracoval. Od unora 2010 zadal za tuto ¢innost davat poskozené penize. Slo o
gastky 100 az 200,- KE. Né&kdy ji misto penéz koupil véc, kterou chtéla. V listopadu
2010 pozadal poskozenou O oralni sex, tomu vyhovéla a i tuto praktiku opakovali.
Pogkozena byla idajné aktivni a sama zadala s oralnim sexem dne 27.12.2010, kdy
ji také naléval alkohol a sam se napil, aby odboural zabrany, jeho slovy. Zhruba
tfikrat aZ ctyfikrat ho do 13.4.2011 ji zasunoval prsty do vaginy a také ji pres obleceni
hladil v rozkroku. ObzZalovany tyto praktiky popsal velmi detailng (&.1.48). Na jare
2011 za&al poskozenou fotografovat za penize nahou v ruznych pozicich, fotografie
jsou v obalce ve spise. Obzalovany odhad! i celkovou ¢astku, kterou dostala za
fotografovani a za shora popsané sexualni praktiky.

V hlavnim licgeni svoji vypovéd zménil a zaéal tvrdit, Zze byl k vypovédi
donucen. Udajné vyhrizky jsou ale nemysiné, protoze mu mélo byt nesourodé
vyhroZovani odst&hovanim z Liberce, diskreditaci a vazbou. O diivodech vazby byl

’

ve vyslechu poucen. Dale se ve sve vypovédi zaplétal do nesourodé konstrukce, m.j.



¢.).6T 44/2012-319

problémy manzelky se placenim bytu, po$kozena si dne 27.12.2010 nalévala alkohol
sama, ale k niCemu nedoslo, atd. Soud této zméné neuvéfil z nékolika divodu.
Fotografie mél pofidit pfitel dcery, ale nalezeny byly v jeho pogita&i. Zejména uvadél
ve vypovédi skuteénosti Casto bez vztahu k véci, které mlzZe je znat pouze pachatel.
Napfiklad az s uritym zajmem popisoval co a jak popijel s poskozenou, véetné
podruznych detaili o obleeni a jeho materidlu. Dale soud vzal do Gvahy, Ze jeho
vypovéd je ve shodé s vypovédi poSkozené. Poskozena si méla vée vymyslet kvuli
padélani vysvédceni, coz Skola nepotvrdila, ménila si nanejvy$ znamky v zakovskeé
kniZzce. Soud pfi hodnoceni jeho vypovédi vychazel rovnéz ze znaleckého posudku
z oboru psychiatrie. Podle zavérl posudku netrpi obZalovany sexualni deviaci
v objektu, orientaci nebo aktivité. Orientovan je heterosexualné s pfevahou na mladé
a dospivajici Zenské objekty. PoSkozena byla v dobé spachani, podle fotografii ve
spise, na svij fyzicky pomérné vyspéla a odpovidala by zhruba dospivajici Zené, i
kdyz takové hodnoceni je vysoce individualni a také subjektivni. Znalci se
obZalovany z¢asti ke spachani doznal, ale se zna¢nou mirou bagatelizace. Pfiznal se
mu take, ze ho poskozena pfitahovala jako Zena, ale na cilené otazky k tomuto témer
neodpovidal. ObZalovany hojné pouziva védomych Gcelovych obrannych
mechanismu, jinak fe¢eno nemluvi pravdu a snazi se vyhnout odpovédim k véci.
Znalec to vysvétlil tim, Ze v8e ve svlj neprospéch odmita, napiiklad i pfedchozi
konstrukci. Klicem k vysvétleni pro jeho jednani je, Ze se k jednani motivoval tim, Ze
k poskozené nemél otcovsky vztah a soucasti jeho obrany, resp. obhajoby je jeji
oznacovani za lhafku, soud dodava, Ze pficiny obvifiovani zménil v hlavnim lieni.
Uvedeny obranny mechanismus pfenasi vinu na poskozenou, jak znalec vysvétlil.
Celkové jde o osobnost jednodu$si, s méné rozvinutymi vys$S§imi emocemi.
Vysvétlenim bagatelizace celé ze strany obZalovaného dava zjistény mensi respekt
a toleranci k obvyklym spolecenskym normam a hodnotam. Konkrétné v této véci se
to tyka trestné Cinnosti vic&i ditéti. Obzalovany povaZuje za viceméné bézné, Ze
nevlastni dcera je v dobé dospivani sexualnim objektem jako kazda jina Zena. Soud
poukazuje k této skute€nosti na vypovéd posSkozené (€.1.76). Posudek v tomto bodu
potvrzuje, Ze obZalovany prestal poskozenou obtéZovat, kdyz se dozvédéla, Ze ma
pfitele. Doklada to zpUsob uvazovani a jednani obzalovaného zjisténého znalcem.

Ke zplsobu provedeni vyslechu obzalovaného byl vyslechnut svédek [ RGN
- policista, ktery ho v pfipravném fizeni vyslychal. Z jeho vypovédi vyplynulo, Ze
vyslech probéhl standardné. Popfel jakékoli donucovani nebo dokonce vyhroZzovani.
Obzalovany si nijak nestéZzoval. Shodné skuteénosti byly zjistény i z vypovédi svédka
I <tcry byl u vyslechu pfitomen.

Svédek [JJloy! poskozenou uvadén jako autor jejich fotografii. Z jeho
vypovédi byly zjistény odliSne skutecnosti. S poSkozenou se seznamil u svého
spoluzaka v Praze. Nikoli ale v letos v unoru, jak uved|, ale koncem zafi 2011 podle
oznameni na ¢.1.233-234. Odjel s ni k rodicim do Staré Boleslavi. Rodi¢e mu fekli,
Ze je poskozena v patrani. Svédek oznamil dne 29.9.2011 Policii CR v Brandyse nad
Labem pobyt poskozené (€.1.233-234). Pfed oznamenim ji znal asi tfi dny.
Poskozena mu nefekla dlivody Utéku a ani se ji na to neptal. Mluvila obecné o
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pobytu v ustavu kviili sexualnim problémam. Fotografie poskozené zalozene ve spise
poridit samoziejme nemohl, mimo jiné proto, Ze jsou mladsiho data neZ zafi 2011.

Vyslechnuta byla kamaradka a spoluzalka poskozené I i
vypovédi bylo zjisténo, ze s poskozenou chodila na zakladni &kolu. Lhala ji jednou,
kdyz $lo kluka, se kterym chtély obé chodit. Pogkozena se ji postupné svéfovala
s chovanim obzalovaného, i kdyz bez detaildl. Tehdy se ji svéfila jen s osahavanim
na prsou a jinde. Potom ji mé&l obZalovany davat penize za oralni sex. Svédkyné
pouzila hovorové terminy. Sama ale podkozeneé piilis sdéleni o oralnim sexu
nevéiila. Osahavanim fesil i jeji Spatne znamky. Matce se sverit nechtéla, protoze by
ji nevéfila. \V gervenci 2011 utekla poskozena z domova a to kvdli obzalovanému.
Radila ji, at o jeho chovani fekne matce, ale to odmitla, opét s odkazem na moznou
nedtivéru. Nakonec poskozené na utéku fekla, aby vée oznamila policii. V&e oznamili
spoleéné na oddéleni v Liberci — Vesci. Poskozena ji fekla, ze divodem utéku bylo
chovani obZalovaného, kterée ji pfinejmensim vadilo, ale to je jeji nazor.

Druha spoluzacka - svédkyné je B Zicii vypovédi vyplynulo, ze
spolu ve Skolnim roce 2010/2011 sedéli v lavici. Zpo¢atku méla o §kolu zajem, pak
ale klesal. O rodiné pfilis nemluvila. Staérovala si hlavné na otce, ale bez podrobnosti.
Kontakt spolu udrzovaly pfes sit Facebook a tak se dozvédéla, 7e z domu utekla
kvali otci, ale opét neznala podrobnosti.

Manzelka obzalovaného a matka poskozené _tvrdila, Zze o jejim
sneuzivani nic nevi a velmi dirazné vse odmitla (¢.1.68). Vztah mezi poSkozenou a
obZalovanym hodnotila jako dobry. RovnézZ tak fungovani rodiny zhodnotila pozitivng,
ale rodina byla dlouhodobé dysfunkgni. PoSkozena ma tdajné sklony ke Ihani a to po
svém biologickém otci. Sexualni sivot s obZalovanym vede, i kdyZz v relativné nizke
intenzitd. Poskozena neméla kamaradky a chtéla byt spise doma. V minulosti méla
problémy ve $kole, ale svédkyné je vysvétlovala Sikanou ze strany zaméstnancil
koly. Absurdné mluvila dokonce o averzi ze strany sekretarky vaci zakyni IV. tiidy.
Poskozena méla i pfitele, védéla jen jeho kiestni jmeéno. Popirala problémy
poskozené ve Skole, mimo posledniho roku. Svédkyné se ale jako matka o jeji
prospéch pfilis nezajimala ani na sakladni Skole. Vyrazné subjektivni pohled
svédkyné na vychovu poskozené prokazuje jeji hodnoceni jejiho uteku. Svédkyneé se
domnivala, Ze ji poskozena vefi, ale nedovedla ani v naznaku vysvétlit, pro¢ utekla
vzapéti potom, co ji pfivedla doml. Ve vztahu k vypovédi soud porovnal zavéery
znaleckého posudku zpracovaného na poskozenou. Znalci velmi piesné zjistili
nefunkénost rodiny a selhani svédkyné jako matky. Soud poukazuje na vypovédi
v pfipravném fizeni a v hlavnim ligeni, kdy neuvedla ve prospéch vlastni dcery temer
nic a jen zdtiraziiovala negativni stranky jejiho chovani. Svij podil na vychové nebyla
schopna zhodnotit vilbec.

svédkyné I yda'a dne 3.7.2011 dva notebooky a dabér k dalgimu
zkoumani, jak vyplyva z protokolu na &1201. Oba notebooky a adaptér byly
zkoumany. V nich byly uloZzeny fotografie nahé poskozene v riiznych pozicich, vse je
uloZeno v pfilohové obalce ve spise.
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Vyslech svédka _ tchana obzalovaného a prarodice posSkozené, k véci
pfinesl spiSe obecné zjisténi. Postavil se na stranu obZalovaného a celou véc
povazoval za pomstu poskozené. Svédek také hodnotil pozitivné rodinné prostiedi,
které ale znalci a také ucitelé zhodnotili jako $patné. Vychovné problémy
s poskozenou znal, véetné Gtéka, i kdyZ je bagatelizoval. Poskozena u néj obcas
pobyvala, ale nikdy mu nic nefekla. Zmény v jejim chovani nepozoroval. Po zahajeni
trestniho stihani poskozenou navétivil v Ustavu, ale o véci nemluvili.

Shora uvedené dukazy soud zhodnotil jednotlivé a v jejich vzajemném
souhrnu a na zakladé své vnitfniho presvédceni podle § 2 odst. 5, 6 tr.fadu a dospél
k zavéru, Ze obzZalovaného ze spachani Zalovanych skutkl bezpecné usvédcuji a
vyluéuji, Ze by se staly jinak nebo by je spachal nékdo jiny.

Soud kvalifikoval jednani obZalovaného ad I) jako zlo€in pohlavniho zneuZiti
podle § 187 odst.1,2 tr.zakoniku. Citovana skutkova podstata chrani mravni a télesny
vyvoj déti, tedy osob mladSich osmnacti let podle § 126 tr.zakoniku. Spachat tento
trestny Cin lze dvéma zplsoby a to bud vykonanim souloze, nebo jinym zplsobem.
V této véci se jedna pravé o druhy zplsob spachani a ten ma mnozstvi variant. Mezi
nej¢astéjsi patri oralni styk nebo osahavani, libani pohlavnich organd, u Zen téz
prsou a osahani muze byt i pfes odév, obvykle pfes spodni pradlo nebo triko. V praxi
se jedna jednak o aktivity provadéne na téle poskozeného nebo naopak poskozeny
podobnym zplsobem ukaji pachatele. V této véci doslo k obéma variantam, ale to
neni nic neobvyklého, pfedevsim pfi pachani na pribuznych osobach. Nejcastéji jsou
to dcery, netefe, vnuéky. Pachatelovo jednani je vedeno s cilem jeho sexualniho
vzruSeni nebo az uspokojeni. OvSem k naplnéni této skutkové podstaty neni
nezbytné ukojeni, postacuje vzruseni pachatele. Jiz bylo fe€eno, ze v této véci doslo
ke spachani jinym zplsobem a to osahavanim, hlazenim poskozeného na prsou a
pohlavnich organech poSkozené. Soucasné mu provadéla na jeho Zadost
poSkozena podobné praktiky, zejména osahavani, hlazeni. K naplnéni kvalifikované
skutkové podstaty je rovnéZ nezbytné splnéni znaku, Ze pachatel zneuzil osobu
svéfenou do jeho dozoru. Svéfeni do dozoru pachatele znamend, Ze ma zakonem
ulozenou povinnost na dité dohlizet a peCovat o né&j. Tento znak byl také spinén.
NejCastéji se jedna o vztah mezi rodi€em a ditétem, jako v této véci a skuteCnost, ze
obzalovany nebyl biologickym otcem nema na spachani vliv. MizZe jit také o vztah
mezi péstounem a chovance, opatrovnikem a osobou zbavenou svépravnosti, atd.
Mezi jednanim obzalovanym a popsanym nasledkem je jednozna¢né dana pri€inna
souvislost. Z hlediska zavinéni jde o Umysl pfimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zdkoniku. Samotna povaha skutkové podstaty pfedmétného zlo€inu vyluCuje jinou
forma zavinéni. Zasadni pro tuto véc je, Zze obzalovany znal vék posSkozené a presto
se opakované a systematicky dopoustél svého jednani za ucelem svého pohlavniho
ukojeni. Bez vyznamu je, zda provadél shora popsané na téle poskozené nebo po ni
pozadoval provadéni jinych sexualnich aktivit.
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V bodu Il a) bylo jednani obzalovaného kvalifikovano jako preéin sexualniho
atlaku podle § 186 odst. 1 alinea druha, odst. 2, 3 pism. a) tr.zakoniku. Tato skutkova
podstata dopliuje ochranu proto jinym formam sexualniho zneuzivani. Jedna se
novou o skutkovou podstatu, ktera prejala nékteré prvky z dalsich, dfive uzivanych
skutkovych podstat, jedna se o trestné &iny vydirani a zneuziti zavislosti dfive podle
§ 243 tr. zakona. Obecné je tak chréanén kazdy pfed tim, aby byl nasilim nebo jeho
pohrizkou nucen k uréitému chovani. Podle zakona je jim pohlavni sebeukajenti,
obnazovani nebo podobné praktiky. Specifikem tohoto precinu je, ze V prvnim
odstavci neni popsana jedna zakladni skutkova podstata, ale ponékud nezvykle
rovnou tfi. V této véci byla napinéna alinea druha postihujici obnaZovani,
sebeukajeni pachatele stimulaci pohlavniho organu a take oralni styk. Uvedené
sexualni praktiky obzalovany po poskozene vyzadoval, nékdy ji za né daval penize a
jejich vyse neni podstatna. Jindy ji kupoval véci misto hotovych penéz. Ke spachani
obzalovany zneuZzil své postaveni a z ni vyplyvajici davéryhodnosti. Uvedeny znak je
definovan jako postaveni, v némz pachatel vzbudi v poskozeném daveru svou
autoritou, zpravidla na sakladé dlouhodobych vazeb. Podle soudu je tento prvek
naplnéen. Obzalovany mél na poskozenou znaény vliv, divéfovala mu paradoxné vice
nezli matce, obracela se na n& a ani po spachani nebyl postoj vici nemu
nepratelsky, jak prokazal i znalecky posudek vypracovany na poskozenou. Kone&né
se pak obZalovany jednani dopustil V& ditéti, tedy osobé mladsi osmnacti let podle
§ 126 tr.zakoniku. | vtomto bodu je mezi jednanim obzalovaného a popsanym
nasledkem jednoznaéné dana pfi¢inna souvislost. 7 hlediska zavinéni jde o umysl
piimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Obzalovany byl jako otec poskozené
zapsan v rodném listu, znal jeji vék a presto po ni pozadoval obnazovani a take
shora popsané sexualni praktiky, nékdy za uplatu.

Soud dale kvalifikoval jednani obzalovaného ad Il b) jako trestny &in — precin
vyroby a jiné nakladani s d&tskou pornografii podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku. Tato
skutkova podstata chrani zajem na fadném vyvoji déti, mladeze. Ovsem zakladni
skutkova podstata postihuje uz samotné drzeni détske pornografie, jak lze dovodit
7 uzitého terminu pfechovava. V tomto pfipadé $lo o prechovavani fotografii
ulozenych obZzalovanym V potitagi. Détska pornografie je definovana jako dilo
zobrazujici dité nebo dité jinak vyuziva, napfiklad zobrazeni nahych déti - chlapcl,
divek, zejména pak zobrazeni predstiranych nebo i provadéni sexualnich stykd.
V této véci se jednalo o takova zobrazeni. Jednalo se o zobrazeni obnazeného ditéte
v riznych pozicich. Poskozena ditétem byla podle § 126 tr. zakoniku, kdyz ji bylo
mén& nez osmnact let. Obzalovanému pak byl znam pfesny vék poskozené. Mezi
jednanim obzalovaného a popsanym nasledkem je jednoznaéné dana pfi¢inna
souvislost. Co do zavinéni jde o umysl pfimy podle § 15 odst.1 pism.a) tr. zakoniku.
Obzalovany si pofizoval fotografie poskozene v riiznych i sexualnich situacich a
uréeny byly k jeho sexualnimu, z povahy véci deviantnimu ukojeni. Fotografie si
pofidil a mél je v pocitaci ulozeny. Nasledné byly i vytistény a jsou soucasti spisu.
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V bodu Il ¢) soud jednéni obzalovaného kvalifikoval jako pfeéin zneuziti ditéte
k vyrob& pornografie podle § 193 odst.1 tr.zakoniku. Tato skutkova podstata chrani
déti pfed sexudlnim zneuZivanim a tim soucasné zajem na jejich fadném vyvoji.
Ditétem je osoba mladS$i osmnécti let, jak uz bylo opakované uvedeno. Pornografické
dilo neni definovano zcela konkrétné, protoZe moznych variant je cela rada. Velmi
obecné je charakterizovano jakoZto dilo zvlasté intenzivnim zplsobem zasahujici a
podnécujici sexualni pud, prekracujici podle pfevazujicich nazorli ve spoleénosti
uznavané hranice sexualini slusnosti, urazejici neakceptovatelnym zplisobem cit pro
sexualni slusnost a vyvolavéa pocit studu. Mélo by tedy zplsobovat moralni pohorseni
osobe s béZznym citénim a také podnécovat sexualni pud ( viz komentaf k § 191 tr.
zakoniku — Trestni zakonik 1, Beck, 2010). V této véci nepochybné doslo k vytvoreni
dila popsaného druhu. Obecné nazory ve spolenosti stale je$té tabuizuji a
neakceptuji zobrazovani déti a to ani dospivajicich, alespofi u prevazné ¢&asti
spoleCnosti. O zobrazeni déti v sexualné vyzyvavych polohach to plati jesté vice.
Nelze vylouCit, Ze u osob naruSenych takové zobrazeni vyvola sexualni pud a to pud
deviantni, ktery je mimofadné nebezpecny. V této véci tomu tak nepochybné bylo,
protoZze jinak by si obZalovany fotografie poskozené podle svych predstav
nepofizoval. Neni Zadnych pochyb o tom, Ze jeho produkt pfekro&il dosti liberalni
hranice sexualni sludnosti, protoZe se jedna z nemalé Easti o fotografie pohlavnich
organi obnazené poskozené v riznych vyzyvavych pozicich, soud pouZiva uvedené
adjektivum se znatnym zdrahanim. ObZalovany poskozenou k vyrob& pornografie
najal. Najmuti je definovano jako spachani, kdy je vyroba provadéna za uplatu a to
obzalovany naplnil, protoze poskozené za fotografovani daval penize, byt v Fadu
stokorun, protoZe vySe podstatna neni. Mezi jednanim obZalovaného a popsanym
nasledkem je jednoznaCné dana pfi¢inna souvislost. Co do zavinéni jde o umysl
pfimy podle § 15 odst.1 pism.a) tr.zakoniku. ObZalovany i jako pravni laik
nepochybné vi, Ze nelze nezletile osoby platit za svlékani se k fotografovani.

Soud konec¢né kvalifikoval jednani obZalovaného v bodu Ill) jako trestny &in
znasilnéni podle § 185 odst.1,2 pism.a,b) tr.zakona. Popsana skutkova podstata
chrani svobodné rozhodovani o sexualnim Zivoté. K naplnéni skutkové podstaty je
vyZadovano pouZiti fyzického nasili vici poskozené osobé, ale postacuje i pohriizka
nasilim. Pod znak nasili je podfazeno spachani i tehdy je-li spachan na osobé, kterou
pachatel uved! Isti do stav bezbrannosti podle § 119 tr.zakoniku. V této véci doslo
spachani timto zplsobem. ObZalovany poskozenou opil a tohoto stavu vyuzil ke
spachani. Soud dodava, Ze se jednd o pomérné typicky zplsob spachani tohoto
trestného Cinu. V této véci doslo k oralnimu styku, ale znasilnéni Ize spachat i jinym
stykem nezZ souloZi, jinak stykem mezi pohlavnimi organy. Ke spachani doslo na
ditéti, tedy osobé& mladsi neZ 18 let podle § 126 tr.zakoniku. Mezi jednanim
obZalovaného a popsanym nasledkem je jednoznaéné dana pfiinna souvislost. Co
do zavinéni jde vidy o umysl pfimy podle § 15 odst.1 pism.a) tr.zakoniku. Jinou
formu zavinéni vylu€uje povaha trestného ¢inu. Uvedenou formu zavinéni lze dovodit
i ze zpUsobu spachani. Obzalovany znal vék poskozené a nebyl si jist, zda bude
ochotna k pohlavnimu styku, proto ji opil a zapocal vykonavat oralni pohlavni styk.
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Soud na rozdil od obZaloby nekvalifikoval jednani obzalovaného v bodech |, i,
1) jako pfecin ohrozeni vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a, d), odst. 3 pism.
b) tr.zakoniku. Podle soudu neni moZny soub&h tohoto pre€inu se sexualneé
motivovanymi trestnymi ciny, resp. preciny uvedenymi shora. Primarné je nezbytné
pro spravnou kvalifikaci urcit k ¢emu smé&foval umysl pachatele - obzalovaného a tim
bylo sexualni ukojeni v riznych formach, které se ménily s postupujicim vékem
poskozené a take podle napadu obzalovaného. Rozhodné nemize jit o svadeéni
k nemravnému Zivotu, kdyZz svym jednénim zpusobil traumatizujici poskozeni
psychiky poskozene, mozna i nevratné, coz se tyka zloginG pohlavniho zneuZiti a
znasilnéni. V pfipadé pohlavniho zneuzivani i znasilnéni se na poskozeneé riznym
zplisobem sexualné ukojil, jak je shora vyloZzeno. V zadném pfipadé zde neni dan
prvek svadéni, které je definovano zpravidla jako verbalni vyzva, mize byti skutkem,
pficemz neni vylouéena ani pasivni forma. Mezi typické zpUsoby spachani patfi |
nalévani alkoholu a pousténi pornografickych filma, ukazovani fotografii, atd., nikoli
jejich produkce, coz se tyka trestnych gina ad ). K nalévani alkoholu ad 1), kdy
takto dosahl obZalovany bezbrannosti poskozené je dosti typicky zpUsob spachani
tohoto trestného €inu, ale praxe nezna ani pfi spachani mezi pfibuznymi, Ze by se
pouzila shora uvedena kvalifikace, jinak feceno, 7e by v Gvahu pfichazel jednoginny
soub&h s uvedenym piecinem.

Pfi uvaze o druhu a vysi trestu soud zhodnotil ve prospéch obzalovaneho
gasteéné doznani, i kdyz v hlavnim ligeni vypovéd zmeénil. Piitézujicich okolnosti je
nékolik. Zejména soud zhodnotil jako pfitéZujici okolnosti spachani vice trestnych
&indi a to i zloginl. Dale mu pfitéZuje pachani po deli dobu. Obzalovany zcela zjevné
povazoval a povazuje svoji nevlastni dceru za prostfedek ke svému sexualnimu
ukojeni, byt primitivnimu. Jeho sexualita takova je, jak prokazal i znalecky posudek.
Typické pro osobnosti jako je obzalovany, tj. jednodussi a emocionalné méné
rozvinuté, je spachani znasilnéni jako ad Ill). Zenu opiji, protoze jinak nejsou schopni
u dospélé zeny pfilis uspét. Na trestnou ginnost nema zadny nahled a povazuje ji za
z&asti piijatelné jednani. Podle znaleckého posudku byl ke spachani motivovan tim,
7e poskozena neni jeho dcera. Dale ze zavérl posudku vyplyva, Ze obzalovany
netrpi dusevni chorobou nebo poruchou, sexualni deviaci. Je schopen chapat smysl
trestniho fizeni a u&astnit se jej. Neni zavisly na alkoholu nebo jinych latkach a
pfipadné poziti alkoholu v dob& spachani zpusobilo jen odbrzdéni kontrolnich
mechanism(l. Rozpoznavaci i ovladaci schopnosti byly plné zachovany. Rovnéz tak
je schopen Gcasti na trestnim fizeni a chapat jeho smysl. Podle soudu je za daneho
stavu tieba primarné sledovat ukladanym trestem ochranu spole¢nosti pred dalsi
trestnou &innosti obzalovaného a zaroven mu v pachani zabranit v souladu s ust. §§
38 odst.1 a 39 odst.1 tr.zakoniku. Tyto predpoklady muze naplnit pouze a jenom trest
spojeny s pfimym vykonem ulozeny jako nepodminény trest odnéti svobody. Ulozen
mu byl trest na dolni hranici trestni sazby podle § 185 odst.2 tr.zakoniku, tedy
v trvani jednoho roku odnéti svobody. Podle soudu uloZeny trest druhem i délkou
odpovida vysoce naruéené osobnosti obZalovaného a také vysoké spoletenske
skodlivosti spachanych zlogintl. Pro vykon ulozeného trestu byl podle § 56 odst.2
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pism. b) tr. zakoniku satazen do véznice s dozorem, protoze dosud nebyl ve vykonu
trestu a jde o trest kratsi nez tfi roky odnéti svobody.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnu od jeho
doruéeni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim
Okresniho soudu v Liberci pisemné, &tyfmo. V téze Ihuté nebo ve
Ihaté dodateéné stanovené predsedou senatu musi byt odvolani
pisemné odUvodnéno. Z odivodnéni musi byt patrno, proti kterému
vyroku odvolani sméfuje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku pfedchazelo. O odvolani bude rozhodovat
Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka Liberec. Statni zastupce
maze rozsudek napadnout ve véech vyrocich a je povinen uvest,
zda odvolani podava ve prospéch Ci neprospéch obvinéného.
Obzalovany muze rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka. Poskozeny mlze napadat vyrok o
nahradé skody, pokud se fadné pfipojil se svym narokem.

V Liberci dne 22.11.2012

Za spravnost vyhotoveni: Mgr.Richard Skyba, V.I.
Katefina Hujerova predseda senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22.05.2013 a vykonatelnosti dne 22.05.2013
a je vykonatelné. Piipojeni dolozky provedla Hana Schafhauserova dne 10.07.2020.








