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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 17. dubna 2019 v Liberci v sendté
slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Hany Moravové a piisedicich Lenky Holatové a Evy
Kastankové,

takto:

Obzalovany

I E  vale by

je vinen, Ze

dne 28.9.2016 po 00:20 hodin na blize neuréeném misté ve Spolkové republice Némecko
zhruba 30 km od mésta Amberg, kam byl odvezen pfevzal od dalsi blize
neustanoven¢ osoby nastartované osobni motorové vozidlo tov. zn. Range Rover, typ Sport HSE
SDV6, RZ SAD-MB720, MPZ D, VIN: SALWA2KF2GA565125 v hodnoté 2.154.000,- K¢
s tim, Zc s vozidlem projede pies Ceskou republiku smérem do Polska a béhem jizdy nebude
vypinat motor, vozidlo skute¢n¢ fidil z mista pfevzeti ve Spolkové republice Némecku v blizkosti
mésta Amberg ptes Ceskou republiku smérem do Polska a do Habartic - Hajich, okr. Liberec,
Ceska republika, kde poté na lesni cesté s vozidlem zacal vjizdét pijizdéjici hlidce Policie Ceské
republiky, od vozidla nasledné utikal, ale byl Policii Ceské republiky v 08:15 hodin dostizen
a zadrzen, kdy bylo zjisténo, ze pfedmétné vozidlo bylo dne 27. 9. 2016 odcizeno ve Spolkové
republice Némecko ve Schwarzenfeldu, coz bylo obvinénému v dobé prevzeti vozidla znimo,

tedy

uzival véc, ktera byla ziskand trestnym cinem spdchanym jinou osobou v cizing, a tento ¢in
spachal ve vztahu k véci, ktera ma zna¢nou hodnotu,
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¢imz spachal
zlocin podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. ¢) zdkona C. 40/2009 Sb., trestni
zéikonik, ve znéni G¢inném do 31. 1. 2019
a odsuzuje se
podle § 214 odst. 3 trestntho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvaceti &tyf (24)
mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) zékona C. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisu

(dale jen trestni zdkonik) se pro vikon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, odst. 2 trestniho sakoniku se obzalovanému zdroven uklada trest vyhoSténi
ve viméte péti (5) let.

Podle § 70 odst. 1 trestniho zakoniku se zaroven uklida trest propadnuti véci, a to:

- penéznich prostiedka celkem ve visi 400 €, a to 8 ks papirovych a kovovych bankovek
euro v nomindlnich hodnotach 8 x 50 €,

a podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zikonfku se uklada trest propadnuti véci, a to
- mobilniho telefonu zn. SAMSUNG, nezjistény typ, IMEI 35433307163584802 s vlozenou

SIM kartou nezjisténého cisla.

Oduavodnéni:

. Na obzalovaného byla statni zastupkyni Okresniho staitnfho zastupitelstvi v Liberci podana

obzaloba pro skutek uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku. Skutkovy stav byl prokazin v hlavnim
liceni.

Obzalovany se k hlavnim liceni nedostavil, kdyz pozadal, aby bylo hlavni li¢eni konano v jeho
nepiitomnost, sarovei dal souhlas se ¢tenim Gfednich zdznamu o podanych vysvétlenich. Soud
proto podle §207 odst. 2 trestniho fadu precetl vypoved obzalovancho 2 ptipravného fizeni,
v niZ jmenovany nejprve ke svim osobnim a majetkovym poméram uvedl, ze je dlouhodobym
uzivatelem pervitinu, aktualné neni zaméstnan, od némeckého ufadu price pobira podporu ve
v{si 400 € mésiéné. K projednivanému skutku vypovédél, ze mu znimy I -bid!
pfivydélek spocivajici v pfevozu automobilu z Némecka do Polska, mélo se jednat o kradene
vozidlo, o | lob>2lovany védel, Ze tento byl za kradeze vozidel i na vazbé. Automobil
k prevozu prebiral v Némecku nedaleko mésta Amberg, jednalo se o cerny Land Rover
pravdépodobné s némeckou registracni znackou, imu dal ¢eskou délniéni zndmku a
upozornil ho na to, Ze auto musi byt neustale nastartované, kdyby zhasl motor, auto by jiz neslo
nastartovat. Za prevoz auta dostal od [ stke 400 €, pted jizdou si kupoval také telefon a
SIM kartu za Géelem komunikace pii prevozu vozidla, takto ho instruoval PobliZ hranic
mezi Ceskou republikou a Polskem nevédél, kam ma jet dal, psal SMS ‘vﬁli domluve,
kde ma vozidlo predat, na misté se objevila policie, obzalovany se pokusil o uték, ale byl dostizen.
Pievoz kradené¢ho vozidla délal pro I poprvé, potieboval penize. Auto, které prevazel,
mélo byt odcizeno za pouziti elektroniky, Nowak mu vysvétloval, ze ma jedno zaiizeni, které
naéte daje z kli¢a a dalsi zafizeni, které pak vysle takto ziskané idaje k odemknuti a nastartovani
vozidla.

.V hlavnim li¢eni byly procesnim stranam dale pfedlozeny k nahlédnuti listinné dakazy, a to

konkrétné protokol o zadrzeni, protokoly o vydani véci, protokol o ohledani mista ¢inu v¢,
fotodokumentace, protokol o ohledani véci, protokol o vydani véci, dokumenty od pojistovny a
odborné vyjadieni ke stanoveni hodnoty vozidla.
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Ohledné osoby obzalovaného mél soud dale k dispozici zpravy o povésd, opis z evidence
pfestupkl a z rejstiiku trestd, viypis lustrace v Centralni evidenci stthanych osob a zprivu
mezinarodniho odboru trestniho Ministerstva spravedinost CR. Z vyjmenovanych dikaza bylo
zjisténo, Ze obzalovany byl na izemi Ceské republiky jednou soudné trestan pro precin padélani a
pozménéni vefejné listiny, ve Spolkové republice Némecko je u néj evidovano celkem 11
zdznaml o odsouzenich a ve 2 pripadech byl soudné trestin té2 v Polské republice. Dle sdéleni
mezindrodniho odboru trestniho se obzalovany v nedivné dobé nachézel ve vazbé v Polsku, nyni
je na svobodg¢, ve vazbé ani ve vykonu trestu nenf ani na dzemi Némecka.

. Shora uvedené dukazy jednoznaéné prokazuji, ze se obzalovany zalovaného skutku dopustil, a

vylucuji, ze by k nému mohlo dojit jinak nebo Ze by jej mohl spachat nékdo jiny. Obzalovany
doznal, Ze pfevzal vozidlo a prevazel jej z Némecka do Polska, a ze si byl védom, Ze vozidlo je
kradené, vyjadfil se téz ke konkrétnim okolnostem, z nichz mél o nelegilnim zptsobu nabyt
vozidla povédomost. Vozidlo pievzal od osoby, kterd byla pro krideZe aut feena, oznamila mu,
ze vozidlo je kradené, popsala zptisob, jakym bylo vozidlo odcizeno. S dozninim obzalovaného
koresponduji té provedené listinné dakazy, dle protokolu o zadreni obzalovany pi zahlédnuti
policejni hlidky naskocil do vozidla a pokusil se ujet, z jedouciho vozidla poté vyskoéil a zacal
utikat pry¢ od automobilu, poté byl hlidkou dostiZen a zadrien, vzpouzel se, byly proti nému
pouzity donucovaci prostiedky. Policii poté vydal mobilni telefon a finanéni hotovost 400 €, P
ohledani vozidla byly nalezeny mj. doklady provozovatele vozidla, tyto koresponduji
s dokumentaci, poskytnutou pojisfovnou Mannetheim Versicherung AG, dle nich? je vlastnikem
vozidla spolecnost Ebnet GmbH, po vozidlu bylo dne 28. 9. 2019 ve 4:13 hod. vyhla§eno patrani
v systemu IS II, Zadost podala Spolkova republika Némecko. Dle odborného vyjadieni znalce
¢ini hodnota nového vozidla Land Rover, model Range Rover Sport, ve zjisténé vybavé
2665 914 K¢, ¢asova cena obvykla (s ohledem na stafi vozu a jeho prodejnost) &ni 2 153 625 K¢.
Z protokold o vydini a vriceni véci bylo zjiiténo, Ze vyse zminény automobil byl vydin
Odtahové sluzbé Frantisek Riha, coby subjektu zplnomocnénému k prevzeti vozidla fesitelem
pojistné udalosti. Obzalovany doznal subjektivni o objektivni strinku trestného ¢inu a jeho
vypovéd' koresponduje s dal§imi provedenymi dakazy, skutkovy stav byl proto rekonstruovan
shodné s obzalobou tak, jak je popsin ve vyroku rozsudku,

Tim, Ze obZalovany uzival véc znacné hodnoty (motorové vozidlo Range Rover Sport v hodnoté
2 mil. K¢), kterd byla ziskina na uzemi ciziho stitu trestnym éinem spachanym jinou osobou,
patrné vyse jmenovanym _ spichal zlocin podilnictvi podle § 214 odst. 1
pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestntho zikoniku, ve znéni déinném do 31. 1. 2019. Objektem tohoto
trestncho cinu je zdjem na ochrané ciziho majetku pied neopravnénymi zasahy tietich osob,
konkrémé pfed udrzovinim a utvrzovanim protipravniho stavu, ktery vznikl v disledku jednani
jin¢ osoby. Znacnou skodou (resp. hodnotou) se podle § 138 odst. 1 trestniho zékoniku rozumi
skoda dosahujici ¢dstky nejméné 500 000 K¢. Trestny ¢in, jimz bylo vozidlo ziskino, dle popisu
obzalovan¢ho odpovida zvladt zivainému piipadu krideze podle §243 trestniho zikoniku
Spolkové republiky Némecko, jehoz se dopusti mj. ten, kdo se za ucelem provedeni &nu
(kradeze) vloupa, vstoupi, vnikne s pouzitim paklice nebo jiného nafadi, uréeného k nikoli
fadnému otvirini, do budovy, sluzebniho nebo obchodniho prostoru nebo do jiného
uzamceného prostoru anebo se v ném skryva, nebo odcizi véc, ktera je zvlast’ zajisténa uzavienou
schrankou nebo jinfm ochrannym zatizenim proti odcizeni; popsané jednani je trestné i podle
prava Ceské republiky jako zlo¢in krideze podle § 205 odst. 4 trestniho zakoniku (vzhledem
k hodnoté veci). Z provedenych dikaza je ztejmé, ze obzalovany si byl védom toho, ze vozidlo,
které ptevzal k ptevozu, bylo ziskino trestnym ¢inem, a musel byt minimalné srozumén s tim, ze
pfevozem vozidla utvedi protipravni stav, vznikly jedninim jiného, jednal tedy minimalné
v imyslu nepfimém podle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku, pfi¢ems si zaroven musel byt
védom toho, ze obvykld hodnota vozidel této znacky a typu virazné pfekracuje ¢dstku
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500 000 K¢, jednal tedy zavinén téz v piipadé kvalifikaéniho znaku § 214 odst. 3 pism. ¢)
trestniho zakoniku.

. Podle § 2 odst. 1 trestniho sikoniku se trestnost ¢inu posuzuje podle zikona adinného v dobé,
kdy byl ¢in spichin; podle pozdéjitho zdkona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele
ptiznivéjsi. Aplikace novéjsi pravni normy je pro pachatele pifznivéjsi tehdy, jestlize aplikovana
ustanoveni posuzovina jako celek skytaji visledek piiznivéjsi nez pravo diivejsi. Pokud jde o
subsumpci jednani obzalovaného pod konkrétni skutkovou podstatu trestn¢ho cinu, nutno
zohlednit, ze ackoli skutkova podstata trestného cinu podilnictvi podle § 214 trestniho zakoniku
byla novelou, provedenou sikonem & 287/2018 Sb., s ucinnostd od 1. 2. 2019 zrudena, nevedlo
by posouzeni skutku podle pozd¢jst pravni tpravy k zaniku trestni odpovédnosti obzalovaného
za shora popsané jednéni, nebot’ dle akrulné Géinné pravni tpravy by skutek, popsany ve vyroku
rozsudku, byl kvalifikovan jako zlo¢in legalizace vynost z trestné &innosti podle § 216 odst. 1,
odst. 4 pism. ¢) trestnfho zikoniku. Jelikoz po zvizeni jednotlivich soubort trestnépravnich
notem pfichdzi v uvahu posouzeni cinu jakozto trestného cinu a uloZeni trestu jak v piipadé
posouzeni podle norem aéinnych v dobé spachani skutku, tak podle norem aktudlné ucinnych, je
pro posouzeni privni Upravy pro pachatele piiznive]si rozhodujicim kritériem druh a vjméra
v Gvahu pichazejicich trestd. U zlodinu podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. ¢)
trestntho zakoniku, ve znéni Gé¢inném do 31. 1. 2019, je stanovena zakonna trestni sazba odncti
svobody na 2 léta az 6 let, pachateli lze uloit té3 trest propadnuti majetku. V piipadé zlocinu
legalizace vinost z trestné <innosti podle § 216 odst. 1, odst. 4 pism. ¢) trestniho zakoniku, ve
snéni Géinném od 1. 2. 2019, pak zikon stanovuje vyméru trestu odnéti svobody v rozpét 2 léta
az 8 let, pfi¢emz umoZiuje téz ulozeni trestu propadnuti majetku. Ze srovnani sazeb trestu odnéti
svobody a piipadnych trestd alternativnich, kdy tresty alternativni jsou stanoveny shodné, dospéel
soud k zavéru, ze uziti aktuilné G¢inné pravni upravy by pro pachatele bylo méné ptiznivé, nez
kyalifikace trestného ¢inu dle pravni upravy, ucinné v dobé spachéini trestného cinu, jednani
obzalovaného proto kvalifikoval jako Zlo¢in podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. ¢) trestniho zikoniku, ve snéni aéinném do 31. 1. 2019, jak je rozvedeno vyse.

. Pii Gvaze o druhu a vy§i trestu soud postupoval podle ustanoveni § 38 a § 39 trestniho zakoniku
a ptihlédl ke viem polehcujicim a ptitezujicim okolnostem. Jako okolnost polehcujici soud u
obzalovaného hodnotil zejména jeho plné doznani, kdy obzalovany spolupracoval s policii,
popsal skute¢nosti, k nimz doslo pii ptevzeti vozidla, a tyto mohou napomoci objasnit trestnou
&innost spachanou jinym. Jako okolnost pfitézujici pak bylo tieba hodnotit zejména jeho
kriminalni narusenost, kdy byl obZalovany v minulosti v souctu 14 x soudné trestin (pfevazné na
Gzemi Spolkové republiky Némecko), a to v nékolika pipadech i pro majetkovou trestnou
¢innost. Spole¢enskou $kodlivost jcho jednani ve srovnani s obdobnymi trestnymi ¢iny shodn¢
pravni kvalifikace pomérné virazné zvy$uje hodnota vozidla, jes obzalovany pfevazel, kdy tato
&inf vice ne ¢tyfndsobek kvalifikacniho znaku skody znacné a blizi se jiz polovin¢ rozmez{ mezi
hranici §kody znatné a skody velkého rozsahu. Nelze piehlédnout ani chovani obzalovaného
poté, co vidél policejni hlidkuy, kdy zacal zmista ujizdér, poté zauta vyskocil a utikal;
spolupracovat s policii tedy zacal az po svém dopadeni. Pokud jde o druh trestu, vzhledem
k vy$si spolecenské Skodlivosti projednivaného trestn¢ho  ¢inu (tedy nelegilni pfevazeni
automobilu v hodnoté 2 miliontt K& a jiz nikoli zanedbatelné kriminalni narusenosti
obzalovaného dospél soud k zdvéru, Ze jiny nez nepodminény trest odnét svobody nemuze
dostate¢né plnit Gcel trestu ve vztahu k projednavané trestné cinnosti, kdy s ohledem na
organizovanost a promyslenost trestne ginnosti jako celku (krideze aut v zahranici, snaha o
zakryti jejich pivodu a nasledné prevazeni do ciziny pfes uzemi Ceské republiky) nepostacuje
pouhé pisobeni pohrizkou trestu; k dosazeni celu trestu je na obzalovaného nutno pusobit uz
trestem pimym, tedy nepodminénym trestem odnéti svobody. Skute¢nost, ze obzalovany
s organy ¢innymi v trestnim f{zenf vyrazné spolupracoval, pak soud zohlednil pfi stanoveni
vyméry trestu, kdy pfesto, ze pachateli zlocinu podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 3
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pism. ¢) trestniho zdkoniku lze ulozit trest odnéti svobody na 2 1éta a% 6 let a obzalovany prevazel
automobil v hodnoté nékolikandsobné prevysujici hranici hodnoty znaéné jako kvalifikaéniho
znaku, mu uloZil trest odnéti svobody na samé dolni hranici zdkonné trestni sazby, kdy takovyto
trest s ohledem na pomér poleh¢ujicich a pfitézujicich okolnosti, v kontextu ukladani trestu ve
formé spojené s jeho piimym vykonem, vyhodnotil jako dostate¢ny.

Pro vykon ulozeného trestu soud zafadil obzalovaného podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho
zikoniku do véznice s ostrahou, nebot’” u obZalovaného nejsou splnény podminky pro jeho
zatazeni do véznice se zvysenou ostrahou.

Dile byl obzalovanému podle § 80 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku uloZen také trest vyho§téni
vtrvani 5 let, tedy pii poloviné zdkonného rozpét pro tento druh trestu, kdy soud dospél
k zavéru, Ze obzalovany se jako cizi statni piislusnik dopustil na izemi Ceské republiky pomérné
zavazného protipravniho jedndni, sméfujictho proti majetku tfetich osob, a v fizeni nebylo

zjisténo, ze by mel k Ceské republice jiné zdsadni vazby, obzalovany v piipravném fizeni uvedl, ze
v Ceské republice md néjaké znimé, se kterymi je v kontaktu, aviak zdsadnéjsi vazby zde nemad;
divodem jeho pfitomnosti zde byl v dobé pachini projednivaného skutku pouze a jen nelegalni
pfevoz automobilu. Soud tedy dospél k zavéru, Ze pro zajisténi bezpecnosti lidi a majetku je zccla
namisté, aby byl obzalovanému po uréitou dobu znemoznén dalsi pobyt v Ceské republice, kdy
ve vymcte trestu akcentoval i generalni prcvenci ulozeného trestu pied pichdnim totozné trestné
¢innosti. Soudu je z jeho ¢innosti zndmo, %e shodna trestna ¢innost, jako v piipadé obzalovaného
je i s ohledem na geografické polozeni Ceské republiky, naristajicim skodlivym fenoménem,
ktery je ticba dusledné potirat.

Konecné soud obzalovanému ulozil té7 trest propadnuti véci, to konkrétné penéznich prostiedka
ve vysi 400 € a mobilniho telefonu zn. Samsung. Obzalovany vypovédél, ze uvedené penize
dostal jako odménu za nelegalni pfevoz automobilu, ohledné nich byl tedy trest ulozen dle § 70
odst. 1 trestnfho zdkoniku (jednalo se o véc, kterou pachatel ziskal jako odménu za trestny ¢in),
v pfipadé mobilniho telefonu jmenovany uvedl, Ze tento telefon si kupoval dle instrukei |||
pouze za ucelem prevozu vozidla (pro komunikaci s_, ohledné uvedeného telefonu byl
proto trest propadnuti véci ukladan postupem podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku (véc,
které bylo uzito ke spichini, resp. usnadnéni, trestného ¢inu). V piipadé bezprostiedniho vynosu
z trestne cinnosti je uloZeni trestu propadnuti véci obligatorni, pokud jde o propadnuti véci u
nastroje trestné €innosti (mobilniho telefonu), je trest, postihujici majetek pachatele, jako zpasob
sankcionovani trestné ¢innosti, sméfujici vyraznym zpasobem proti majetku jinjch osob, zccla
namiste.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, prostfednictvim Okresniho soudu v Liberci, pisemng, ve
trojim vyhotoveni, pokud se strany priva na odvolani jiz nevzdaly. V téze lhute, nebo ve lhité
dodateéné stanovené predsedou senatu musi byt odvolani pisemné odivodnéno. 7 odivodnéni
musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani sméfuje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
#zeni, které rozsudku predchizelo. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem
- pobotka v Liberci. Stitni zistupce muaze rozsudek napadnout ve viech vyrocich a je povinen
uvést, zda odvolani podiva ve prospéch ¢l neprospéch obzalovaného. Obzalovany muze
rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku, ktery s¢ ho piimo dotyka. Poskozeny, ktery uplatnil
narok na nihradu skody, pro nespravnost viroku o nahradé skody.

Liberec 17. dubna 2019

Mgr. Hana Moravova v. .
piedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vlachova

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku pravni moci dne 11.09.2019 _
vina-+tresty vyhosténi + propadnuti véci + vyméra trestu OS, déle ve spojeni s rozsudkem
KS Usti nad Labem - pobocka Liberec z 11.9. 2019 €. j. 31T0231/2019-151 a je vykonatelné
dne 11.09.2109. Pfipojeni dolozky provedla Caroline Pésingerova dne 07.10.2019.



C.j. 31 To 231/2019- 151

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ustl nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne

11. zari 2019 v senaté slozeném z predsedkyn¢ Mgy, Gabriely Pudilové a soudelt Mgr. Frantidka
Bostika 2 JUDr. Evy Drahotové o odvolani obZalovaného: d, narozen)'r
, proti rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 17. dubna 2019, ¢j. 7 T
70/2017- 1’?8
takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. ), odst. 2 trestniho ¥adu se napadeny rozsudek zruduje ve vyroku o
/pumbu vykonu trestu odnéti svobody a podle § 259 odst. 3 trestniho #adu se rozhoduje tak,
ze se podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku vykon trestu odnéti svobody podmmcnc odklada a podle
§ 82 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani tfi /3 / let a Sesti /6/
mésicu.

Jinak zustavd napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany _ uznan vinnym zlocinem
podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. c) trestntho zikoniku Géinného do
31.1.2019, kterého se podle zjisténi soudu prvniho stupné dopustil tim, Ze

dne 28. 9. 2016 po 00:20 hodin na blige neurieném misté ve Spolkové republice Némecko shruba 30 km od
mésta Amberg, kam byl odvezen _ prevzal od dalsi blige neustanovené osoby nastartované
osobni motorové vozidlo tov. sn. Range Rover, typ Sport HSE SD1/6, RZ SAD-MB720, MPZ D, IVIN:
SALWAZKE2GA565125 v hodnoté 2.154.000,- K& s tim, 5e 5 vosidlem projede pres Ceskon republiku
smérem do Polska a béhem jizdy nebude vypinat motor, vosidlo skuteiné ridil § mista prevzeti ve Spolkové
republice Neémeckn v blizkosti mésta Amberg pres Ceskon republikn smérem a’a Polska ai do Habartic -
Haich, okr. Liberec, Ceskd republifa, kde poté na lesni cesté s voidlem sacal njizdét prijisdijici blidce
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Policie Ceské republiky, od vozidla ndsledné utikal, ale byl Policii Ceské republiky v 08:15 hodin dostizen
a zadrsien, kdy bylo zjisténo, e predmeétné vozidlo bylo dne 27. 9. 2016 odcizeno ve Spolkové republice
Neémecko ve Schwarsenfeldn, cof bylo obvinénému v dobé prevzeti vozidla 3ndrmo.

Za to byl obzalovanému podle § 214 odst. 3 trestniho zédkoniku uloZen trest odnétd svobody
v trvani dvaceti étyf mésict. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku byl pro vykon
trestu zatazen do véznice s ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, odst. 2 trestniho sikoniku byl obzalovanému ziroven ulozen trest
vyhosténi ve viméfe pétilet.

Podle § 70 odst. 1 trestatho zikoniku mu byl ziroven ulozen trest propadnut véci, a to:
penéznich prosttedkl celkem ve v{3i 400 €, a to 8 ks papirovych a kovovych bankovek euro
v nominalnich hodnotich 8 x 50 € a podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zdkoniku  trest
propadnuti véei, a to mobilniho telefonu zn. SAMSUNG, nezjistény typ, IMEI
35433307163584802 s vlozenou SIM kartou nezji§téncho cisla.

_ Proti tomuto rozsudku podal v zikonné lhate obzalovany _ odvolani,

které sméfovalo do viech vyrokd napadeného rozsudku a bylo prostrednictvim obhdjce
obzalovaného pisemné zdavodnéno 2 prostiednictvim obhdjkyné obZalovaného ustné
doplnéno. ObZalovany v podaném odvolani uvedl, ze nesouhlasi s rozsudkem o viné a trestu,
kdyz v odvolani, které bylo odiivodnéno jeho obhijcem, uvadél, ze sméfuje toliko do vyroku o
trestu. Mél za to, e uloZeny trest, zejména nepodmincny trest odnéti svobody, je nepfiméfent
prisny, kdyz se kcelé trestné dinnosti doznal a spolupracoval s organy dinnymi v trestnim
fizeni. Byl sice zadrzen po kratkém pokusu o atek, ale nasledné poskytl orginim dinnym
v trestnim fizeni plnou spoluprac. Soud prvniho stupné nepiihlédl dostatecne také k tomu, Ze
obzalovany figuroval v trestn¢ &nnosti jen jako tzv. pievoznik, nebyl tim, kdo by trestnou
dinnost naplanoval, zosnoval nebo #idil a nijak se také nepodilel na odcizeni ptedmétného
vozidla. Jde tzv. o ,,malou rybu®. Dale mélo byt piihlédnuto k dobe, ktera od trestné ¢innosti
uplynula, aktuilné se trestné ¢innosti nedopoust a tudi? mu nemusel byt ukladan tak pfisny
trest odnéti svobody. Ostatni tresty obzalovany akceptuje. Obhdjkyne obzalovaného u
veiejného zasedani upfesnila, Ze odvolani skuteéné sméfuje do viech vyroki napadencho
rozhodnuti s tim, Ze #ada, aby krajsky soud z podnétu jeho odvolani piezkoumal, zda
v ptipravném fizeni byla dodrzena vedkera jeho prava na obhajobu. Obzalovany uvedl, zZe
nemél moznost se ucastait tkonu spocivajicim v prostudovani spisu, nebot’ byl, jak plyne
7 dtkazu, ktery byl obhijkyni piediozen, v dob¢ od 1.2.2017 do 30.1.2018 ve vykonu trestu
odnéti svobody, nebyl informovin svim obhajcem a rudiz se Zadnym zpsobem nedozvédel
o tom, ze muze uplatnit své pravo nahlédnout do spisu. Obzalovany pak nasledné souhlasil
s tim, aby hlavni li¢eni bylo konino v jeho nepfitomnosti, ¢imz si sam znemoznil Moznost
vyjadiit se k jednotlivim dukazim. Uvadi, e obzalovany setrvava na svém doznani, kreré
uéinil v pripravném fizeni a piiznava, Ze si pocinal zpasobem popsanym ve vyrokové ¢ast
napadeného rozsudku. Dalsi namitky pak sméfovaly k ivahim soudu prvniho stupné o
ulozeném trestu. Obzalovany zdirazauje, ze ve véci Okresniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 2
T 86/2015 doslo k osvédceni a dile namita, ze z opatfcného opisu rejstriku tresttt ohledné
cizozemskyjch rozhodnuti neni dostatecné seznatelné, které z téchto odsouzeni obzalovanému
piitézuji, zda u nékterych plati fikce odsouzeni apod. Uvadi, Ze je nutno piihlédnout k tomu,
Se obzalovany svym postojem umoznil policie objasnit celou trestnou ¢innost a dale k tomu,
Se obzalovany uplatnil znacnou sebereflexi, zacal Zit Fadny Zivot, uzaviel tadny pracovni
pomér a vyhledal lékafskou pomoc, nebot’ je zfejmé, ze problémy, které ptedchazely
vyhlifenému rozsudku se do jiste miry odvijely od jeho skloni k uzivani omamnych a
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psychotropnich latek. V zavéru svého odvolini pak tedy navrhl, aby krajsky soud zvazil, zda
nedoslo ke kriceni prava obzalovaného na obhajobu a pokud nazna, ze pfipravné fizeni bylo
provedeno radnym zpusobem, necht’ reviduje napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a ulozi
obzalovanému trest nespojeny s jeho ptimym vykonem.

6. Krajsky soud na zakladé vcas a fadné podaného odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1
trestniho fadu zdkonnost 2 odivodnénost vsech vyrokd napadeného rozsudku, proti némuz
odvolani sméfuje, pfezkoumal i spravanost postupu fizeni, které tomuto vyroku pfedchizelo a
dospél k témto zavéram:

7. Ve vztahu k fizeni pfed soudem prvniho stupné odvolaci soud nezjistil Zadné takové zavazné
procesni vady ¢i pochybeni, pro které by bylo tfeba reagovat postupem podle § 258 odst. 1
pism. a) trestniho radu. Obzalovany byl dne 28.9.2016 zadrzen, nasledujici den bylo zahdjeno
trestni stihani obzalovaného, kdy usneseni o zahéjeni tohoto stihani pfevzal, byl mu ustanoven
obhdjce. Téhoz dne byl ve véci za pitomnosti obhijece vyslechnut (ziroven uvadél, ze cesky
rozumi slovem i pismem) a uvedl, Ze se trvale zdrZzuje na dorucovaci adrese Banhof strasse 58,
Gorlitz. Obzalovany byl nasledné ze zadrZeni propustén, pficemz o moznosti prostudovat spis
dne 13.4.2017 byl vyrozumén na adresu, kterou uved! jako dorucovaci. Pisemnost byla dle
sdéleni posty ulozena do 24.3.2017, posléze vracena policejnimu orginu jako nevyzvednuta a
policejni organ tak mél za to, Ze obzalovany byl o moZnosti prostudovat spis fadné vyrozumeén
a ktomuto ukonu se nedostavil. Jak vyplyva z dokumentu, ktery byl krajskému soudu
pfedloZzen v ramci odvolaciho fizeni, obZalovany se v té dobé nachizel ve vykonu trestu
odnéti svobody ( od 1.2.2017 do 30.1.2018) ve véznici v Zarebé v Polské republice, coz
organiim cinnym v trestnim fizeni nebylo znimo. Z vyse uvedeného vyplyva, Zze obzalovany
byl kracen na svych pravech v tom sméru, Ze v dob¢, kdy mu bylo doruc¢ovano vyrozumeéni o
moznosti prostudovat spis, byl omezen na svobodé. Krajsky soud vsak s ohledem na
okolnosti pfipadu dospél k zavéru, ze nejde o tak zavaZnou procesni vadu, ktera by vaznym
zpusobem zkratila pravo obzalovaného na obhajobu. Piedné je nutno uvést, ze obzalovany si
byl védom, zZe je v Ceské republice trestné stihan, védél, Ze mu byl ustanoven obhijce.
Obzalovany zadnym zplsobem nevyrozumeél organy ¢inné v trestnim fizeni ani svého obhijce
minimalné o tom, Ze si na dorucovaci adrese postu nepfebird a nesdélil ani zadnou jinou
dorucovaci adresu ani to, ze se nachazi ve vykonu trestu v Polské republice. ObZalovany meél
ustanovencho obhijce, ktery se se spisem fadné seznamil. Obzalovany mél po propusteni
z vykonu trestu odnéti svobody dlouhodobé moznost do spisu nahlédnout, seznamit se
s dikazy zde obsazenymi a to jesté do doby konini hlavniho liceni. Obzalovany byl ridné
vyrozumeén o kondni hlavniho liceni, védel, ze véc jiz byla pfedlozena soudu, mohl se dostavit
do Ceské republiky, seznimit se se spisem i vyjadfovat se k jednotlivim dikazam, této
moznostl viak nevyuzil a vyslovné pozadal, aby hlavni liceni bylo konano v jcho
nepfitomnosti. S ohledem na vy$e uvedené tak krajsky soud uzavird, ze nejde o takovou
procesni vadu, na kterou by bylo nutno reagovat postupem podle § 258 odst. 1 pism.a)
trestniho fadu a ptipadné véc vratit do stadia pripravného fizeni.

8. Krajsky soud pak nema vyhrady k rozsahu provedeného dokazovani. Okresni soud v rimci
hlavniho liceni provedl vsechny potfebné ditkazy pro fadné zjisténi skutkového stavu, kdyz
ptecetl vypovéd obzalovaného z piipravného fizeni a zkonstatoval listinné dikazy — protokol
o zadrzeni, ufedni zaznamy policie, protokoly o vydani véci a ohledani véci, zaznamy o
zajisteni a predani vozidla, kamerové zaznamy, odborna vyjadfeni, zpravy Policejniho prezidia
a osobni vykazy obzalovan¢ho. Takto provedenym dokazovanim si vytvofil potfebny podklad
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pro rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu. Krajsky soud pak
dokazovani doplnil pfectenim listianych dukazu, které obzalovany pfipojil ke svému odvolani
a spisem Obvodntho soudu pro Prahu 10, sp.zn. 2T 86,/2015.

9. Okresni soud nasledné¢ provedené dikazy take vyhodnotil zptsobem odpovidajicim
ustanoveni § 2 odst.6 trestnfho fadu a zjidtény skutkovy dej nevzbuzuje Zadné divodné
pochybnosti, které navic ani nebyly podanfm odvolanim namitany. Krajsky soud muze
odkizat v tomto sméru na odivodnéni napadeného rozsudku a pouze doplnit nasledujici.

10.Okresni soud nepochybil, pokud pfi zjiitovani skutkového stavu vychazel z pln¢ho doznani
obsalovaného a listinnjch dikazi. Obzalovany v pribchu piipravného fizeni celou trestnou
&nnost popsal, kdyz uvedl, Ze byl osloven znamym ||| T o < vedel, ze
byl za kradez aut ve vazbé, , aby za ¢astku 400 Euro pievezl kradené vozidlo z Némecka do
Polska. Obzalovany si dle pokyna zakoupil telefon se Sim kartou ur¢enou pouze na
komunikaci pfi pfevozu vozidla, dostavil se na urcené misto, obdrzel odménu, byl poucen o
tom, e vozidlo musi byt neustale nastartované, dostal dalniéni znimku a prevzal vozidlo a
instrukce, kam mé jet. Ty pak byly v prabéhu pfevozu doplaovany. Na Gzemi Ceské republiky
se na misté setkani objevila policie, pokusil se o Gtek, ale byl dostizen a predméiny telefon i
penize prevzal. S vypovedi obzalovaného plné koresponduji i listinné dukazy, zejména tfedni
zaznamy policie o prubchu zadrzeni, zpravy ohledné toho, ze predmétné vozidlo, jehoz
hodnota byla zjisténa z odborného vyjadfeni na castku 2.154.000,-K¢&, bylo dne 27.9.2016
odcizeno na uzemi Spolkové republiky Neémecko a vypovédi obzalovaného odpovidaji 1
protokoly o vydini a ohledani véci ( zajisténd komunikace). Okresni soud tedy nepochybil,
pokud dospél k zavéru, ze obzalovany dne 28.9.2016 po 00.20 hod. pfevzal na Uzemi
Spolkové republiky Némecko osobni motorové vozidlo tov. zn. Range Rover, typ Sport HSE
SDV6, RZ SAD-MB720, MPZ D, VIN: SALWA2KF2GA565125 v hodnoté 2.154.000,- K¢,
které bylo dne 27.9.2016 odcizeno ve Spolkové republice Némecko ve Schwarzenfeldu,
s tim, ¢ vozidlo pfeveze ze Spolkové republiky Némecko do Polské republiky a vozidlo
skuteéné Fidil z mista pievzeti ve Spolkové republice Némecku v blizkosti mésta Amberg pfes
Ceskou republiku smérem do Polska a% do Habartic - Hajich, okr. Liberec, Ceska republika,
kde byl dostizen a zadrzen.

11.Krajsky soud se pak mize ztoto¥nit s pravni kvalifikaci jednani obfalovaného, tak, jak ji ucinil
soud prvniho stupné. Ten spravne kvalifikoval jednani obzalovaného jako zlocin podilnictvi
podle § 214 odst.1 pism.a), odst. 3 pism.c) trestniho zakoniku ucinného do 31.1.2019(okresni
soud spravné dospél kzavéru, Ze je nutno postupovat podle zikona Géinného v dobé
spachani, nebot” soucasna uprava — ustanoveni § 216 odst.1, odst.4 picm.c) trestniho zakoniku
neni pro obzalovaného piiznivéjsi), kdyz obzalovany uzival véc, ktera byla v cizin¢ odcizena a
dopustil se toho cinu ve vztahu k véci , kterd ma ve smyslu § 138 odst. 1 trestniho zakoniku
znacnou hodnotu.

12.Je nepochybné, e soud prvaiho stupné mél k dispozici viechny nezbytné podklady proto, aby
mohl disledné zvazovat otizku vy$e trestu a jeho tvahu, Ze na obZalovancho je jiz nutno
pisobit piimym a to nikoli vjchovaym trestem, nelze povazovat za vylozené nespravoou.
Okresni soud spravné zohlednil skute¢nost, ze obZzalovanému, kterému je trest ukladan
v sazbé od dvou do {esti let, polehéuje uplné doznani i skuteénost, Ze se podilel na objasnéni
trestné dinnosti. Vzhledem k témto skuteénostem tedy dospél k zavéru, Ze na obzalovaného
postaéi pusobit trestem uloZenym na samé spodni hranici trestni zakonné sazby v tevani dvou
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letas takovou vimérou trestu se mohl ztotoZnit 1 krajsky soud. Okresni soud pak na zakladé

zjisténych skuteénosti k osob¢ obzalovaného, zejména jeho trestni minulosti dospél k zavéru,
e na obzalovaného nelze pusobit jinym nez nepodminénym trestem odnéti svobody. Krajsky
soud se pak nemohl z v§ie uvedenym zavérem soudu pryniho stupné zcela ztotoznit, kdyz ma
za to, ¢ je nepochybné, Zze obzalovany v minulosti projevil sklony k pachini trestné ¢innosti a
to i majetkového charakteru (byt’ na uzemi jiného statu, kdyz v piipadé odsouzeni v Ceské
republice doslo k osvédcent ve zkuebni dobé podminéného odsouzent), kdyz skuteéné nemél
postaveno najisto, zda Ize ke viem rozhodnutim pihlizet. Krajsky soud ma pak za to, je
zapottebi vice akcentovat jednak dobu, kteri od trestné ¢innost uplynula a jednak soucasnou
situaci obZalovancého. Obzalovany Zije po deldi dobu fidnym Zivotem v ciziné, je radné
Laméstnan a aktivné fedf svou zavislost.. Za téchto okolnosti ma pak krajsky soud za to, ze je
mozno hrozbu opakovani trestné cinnosti l¢pe climinovat podminénym odlozenim vykonu
trestu odnét svobody a stanovenim dlouhé zkusebni doby v horni poloviné trestni zakonné
sazby v trvani ti let a Sesti mésich v kombinaci s ulozenym trestem propadauti véc — celého
vynosu z trestné Cinnostl a mobilniho telefonu, ktery si obZalovany zakoupil jen za ucelem
pachani trestné cinnosti a trestem vyhosténi uloZzenym na delsi dobu v trvani péti let..

13.7 vyse uvedenych davoda proto krajsky soud k odvolani obZzalovancho vyrok o zpusobu
vykonu trestu odnéti svobody napadenc¢ho rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2
trestniho Fadu zrusil a sam podle § 259 odst. 3 trestniho fidu rozhodl tak, Zze vykon trestu
odnéti svobody v trvani dvaceti ¢yt mésicu podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani i
let a Sesti mésicti . V ostatnich vyrocich, a to vetné virocich o dalsich uloZenych trestech
propadnuti véci a vyhosténi zustal napadeny rozsudek nezménén.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti mize obvinény a nejvyssi stitni zistupce podat dovolani, a to do
dvou mésici od dorucent tohoto rozhodnuti.

Dovolani se podiva u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud Ceské republiky.

Dovolani lze podat jen z divodi uvedenych v § 265b odst. 1 trestniho tadu a dovolani neni
piipustné proti divodim rozhodnuti.

Obvinény mize dovolani podat pouze prostiednictvim svého obhijce, podani obvinéncho, které
nebylo uéinéno prostiednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitostd ( § 59 odst. 3 trestniho fadu) podani uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodi napada a ceho
se dovolatel domaha, véetné konkrétniho nivrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zikonné ustanoveni § 265 odst. 1 pism. a) az l), 0 které se dovolani opird. Nejvyssi statni zastupce
je povinen v dovolani uvést, zda je podavé ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v ném? je rozhodnuti dovolanim napadino, a davody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhiity k podani dovolant.

Liberec 11.09.2019

Mgr. Gabricla Pudilova, v. r.
predsedkyne senatu

Martina | Qain= podepsal

Martina Andrasi
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