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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudkyni JUDr. Lucii SvéZzenovou ve véci

sedeiicro: TR
oy

fakticky

zastoupeny opatrovnikem Statutirnim méstem Liberec
sidlem nam. Dr. E. Benese 1/1, 460 59 ILiberec 1

syna rodicu: matka neuvedena
otec neuveden

za ucasti
navrhovatele:

za ucastl
poruénika: Mésto Frydlant
sidlem nam. T. G. Masaryka 37, Frydlant

takto:
L. Soud odvolava Mésto Frydlant z funkce porucnika nezletilého [N
11 Odvolanému poru¢niku Méstu Frydlant se uklada, aby ve lhité 3 mésica

od pravni moci rozsudku pfedlozil soudu zavéreénou zpravu o vykonu
funkce porucénika.
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III.

Poruénikem nezletilého

IV.  Poruénik vykonava podle § 928 odst. 2 o. z. v zasadé vSechny povinnosti a
prava jako rodi¢, vyjma vyZivovaci povinnosti. Poruénik)_je
opravnén a povinen osobné pecovat o nezletilého ]
narozeného _ zastupovat jej v béZinych zaleZitostech, hajit jeho
zajmy, spravovat jeho majetek, rozhodovat o zdravotnich a lécebnych
ukonech, zastupovat jej v fizenich, ktera se tykaji vyplacenych davek
nezletilého, dale ho zastupovat pii vyfizovani osobnich a cestovnich
dokladu, dale zastupovat jej v otazkach vzdélavani nezletilého, v otazkach
uréeni mista bydlisté, jeho zajmové cinnosti a v oblasti financnich a
pojist’ovacich ukont.

V. Poruénik_ narozeny _ie povinen kazdorocné podavat

k 31. 12. zpravu o vykonu funkce porucnika. Dale je porucnik povinen
piedlozit do 90 dnii po svém jmenovani soudu soupis o jméni nezletilého.

VI Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 31. 1. 2018 ¢.j. 9 P
113/2014 — 74.

VII. Soud zrusuje ustavni vychovu nezletilého _

B :.q5izenou rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 26. 2. 2015
¢.j. 9 P 113/2014 - 30.

Rizeni o navrhu ze dne 15. 11. 2019 na svéfeni nezletilého
do péstounské péce _

se zastavuje.

VIII.

IX. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

. Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 9 P 113/2014-30 byla nafizena
ustavni vychova nad nezlctil;"m_ Rozsudkem Okresniho
soudu v Liberci ze dne 31. 1. 2018 ¢. j. 9 P 113/2014-74 byla zprosténa funkce porucnika
_ porucnikem bylo jmenovano Mésto Frydlant.

. Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 26. 3. 2018, ¢. . 9 P 113/2014-80 byla Gstavni
vychova nezletilého (jjifiprodlouzena o dalsi tfi roky.

3. R podal soudu navrh dne 15. 11. 2019 na svéfeni nczletﬂéhu-do pestounskeé
péce. V navrhu uvedl, Ze s nezletilym byl jiz v kontaktu, byl mezi nimi navazin vztah, pracuje jiz
17 let u komunalnich sluzeb v Jablonci nad Nisou a chtél by nezletilému zajistit zazemi.

4. Jednani soudu probéhlo dne 14. 1. 2020, kdy navrhovatel vzal navrh na svéreni nezletlého do
péstounské péce zpét a podal navrh na jmenovani poruénikem nezletiléholjij Soud podie §
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112 odst. 1 o. s. £. spojil fizeni o svéfeni nezletilého do péstounské péce navrhovatele a fizeni o
porucnické péci.

5. Z vyslechu ¢ jcdnini soudu dne 14. 1. 2020 bylo zjisténo, Ze je rozvedeny, zije ve
spolecné domacnosti s jeho zletilou deerou. Bydli v domé v osobnim vlastnictvi, za sluzby plat
3 000 K¢ mésicné. Jeho piijem je kolem 21 000 K¢ &istého mésicné. Trestany nebyl, je zdravy.
Neni dusevné nemocny, alkohol pije pouze piilezitostné, drogy nepoziva. Divodem podani
navrhu na svéfeni nezletilého do péstounské péce je, ze se s nezletilym seznamil dne 31. 8. 2019
na motorkafske akei, 2 nasli si k sobé vztah. Od prosince 2019 probihd mezi nim a nezletilym
intenzivni styk. Jeho dcera s nezletilym vychazi dobfe. V praci si navrhovatel upravil pracovni
dobu, aby mohl nezletilého vyzvedivat z mateiské $koly. Exekuce nemd. Nezletily ma u
navrhovatele zafizen détsky pokoj. Navrhovatel souhlasil tim, aby byl jmenovin poruc¢nikem
nezletilého.

6. OSPOD Frydlant jako porucnik nezletilého pii jednani soudu uvedl, #e souhlasi s tim, aby byl
navrhovatel jmenovan porucnikem, ma veskeré podminky pro péci a souhlasili s jejich odvolinim
z této funkee.

7. OSPOD Liberec doporucili rozsifit prava poruénika na otazky tykajici se trvalého pobytu
nezletilého, zdravotni péce, vzdélini, zijmové dinnost, spravy jméni, sociilnich davek a
financnich a pojist’ovacich tkonii.

8. Z vypisu zinsolvencniho rejstitku a z Rejstitku tresti soud zjistl, e navrhovatel zde nemi
zaznam.

9. Z vypisu z Katastru nemovitost soud zjistil, 7e navthovatel vlastni bytovou jednotku a dim.
10.Ze zpravy zamésmavatele-soud zjistl, Ze jeho piijem je 21 329,25 K& ¢istého mésicné.

11.Ze zprivy Détského domova Frydlant soud zjistil, Ze nezletly je emoéné stabilni, je v péci
logopeda a od 10. 1. do 13. 1. 2020 probéhlo blizsi seznimeni navrhovatele a nezletilého
v domicnosti navrhovatele. Navitéva nezletilého u o vanocnich prazdninach
probéhla v pofadku. Navrhovatel jezdil za nezletilym i mimo dny navitév a nezletily se vzdy na
setkani s nim tésil.

12.Z iohovoru s nezletlym ucinénym dne 9. 1. 2020 vyplynulo, Ze by nezletily cheél Zit s -

13.Ze zpravy Magistritu mésta Liberec ze dne 6. 12. 2019 soud zjistil, Ze z psychologického hlediska
nejsou namitky proti umisténi nezletilého do nihradni rodinné péée. Nezetily ma syndrom
fragilniho X' chromosomu, jednd se o nejcastéjéi pficinu mentalni retardace u chlapci. Bylo
provedeno setfeni v domicnosti navrhovatele, kterd byla shledana v potadku.

14.Z vypisu ze zdravotni dokumentace -soud zjistil, ze navrhovatel ze zdravotniho
hlediska je schopen vychovivat nezletilého.

15.Rozhodnutim Krajského tfadu Libereckého kraje ze dne 9. 12. 2019 ¢ j. KULK 92965/2019 byl
zarazen do evidence osob vhodnych stat se péstouny. Rozhodnuti nabylo pravai moci

dne 10. 12. 2019.

16.Po provedeném dokazovini, vyslechu ucastniki, zpravy opatrovnika, ma soud za prokazané, e
navrhovatel Zije v domé, ktery je vhodné zafizen pro vychovu nezletilého, ma stilou praci a
dobry zdravotni stav. Rodice nezletiiého nejsou v rodném listé uvedeni. Navrhovatel navazal
vztah s nezletilym

17.Podle § 928 odst. 1 obcanského zikoniku neni-li tu Zidny z rodicd, ktery mé a vidi svému ditéd
vykonivi rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu, soud jmenuje ditéti porucénika.
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18.V posuzovaném piipadé nezlely B v rodném listé uvedenou matku ani otce. Proto
musi nezletily mit podle § 928 odst. 1 ob¢anského zakoniku porucnika.

19.Podle § 931 odst. 1 obcanského zakoniku neni-li to v rozporu se zajmy ditéte, jmenuje soud
porucnikem toho, koho naznacili rodice, ledaze tato osoba porucenstvi odmitne. Jinak soud
jmenuje poruénikem nékterou z osob piibuznych nebo blizkych ditét nebo jeho roding, ledaze
rodi¢ takovou osobu vyslovné vyloudil. Neni-li takové osoby, jmenuje soud porucnikem jiného
vhodného clovéka.

20.Podle § 932 odst. 1 obéanského zikoniku poruénikem lze jmenovat jen plné svépravnou osobu,
kterd zplsobem Zivota zarucuje, ze je schopna funkel porucnika fadné vykonavat. Pred jejim
jmenovanim do funkce porucnika soud zjisti, zda jeji jmenovini neni v rozporu se zajmem ditcte.

21.V posuzovaném piipadé jsou viechny zakonem stanovené podminky splnény, navrhovatel vede
fadny Zivot, zajist'uje nezletilému fidnou vychovu, mi vytvofeno pro nezletiiého vhodné
prostfedi a nezletilému se vénuje. Navrhovatel je zarazen v evidenci osob vhodnych stat se
péstouny. Proto soud _jmenoval poruénikem nezletilého |l Soud di vidy
prednost fyzické osobé pfi jmenovani porucnikem pfed orginem socialné pravni ochrany déti.
Vzhledem k tomu, Ze se nasla vhodna osoba pro jmenovani porucnikem nezletilému _,
soud vyrokem I. rozsudku odvolal Mésto Frydlant z funkce porucnika a vyrokem III jmenoval
porucnikem _ Vyrokem II. rozsudku byla stanovena Méstu Frydlant zakonna
povinnost upravena v § 938 odst. 1 obcanského zikonfku k predloZeni zavérecné zprivy o
vykonu funkce porucnika. Dale byla vyrokem V uloZena povinnost _)()dle § 933
odst. 3 obcanského zakoniku a podle § 934 odst. 2 tohoto zikona.

22.Rozsah prav a povinnost soud vymezil ve vyroku IV rozsudku. Ve vyroku IV soud specifikoval

jednodivi opravnéni porucnika a to zejména jeho privo osobné pecovat o nezletlého [ N
N ... i - binich zilcitostech, hijic jcho zdjmy,
spravovat jeho majetek, rozhodovat o zdravotnich a lécebnych ukonech, zastupovat jej
v fizenich, kterd se tykaji vyplicenych davek nezletilého, dale ho zastupovat pii vyfizovani
osobnich a cestovnich dokladu, dale zastupovat jej v otazkach vzdélavani nezlealého, v otazkach
urceni mista bydliste, jeho zdjmové ¢innostl a v oblast financnich a pojistovacich tkont.

23.Vyrokem VI rozsudku doslo ke zméné posledniho rozhodnuti ve véci.

24.Vyrokem VII soud zrusil ustavni vychovu ncz]eﬁlého_
narizenou rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 26. 2. 2015 ¢j. 9 P 113/2014 — 30,
nebot jiz neni divod pro jeji nafizeni vhledem k tomu, ze porucnik bude osobné pecovat o
nezletilého

25.Ve vyroku VIII rozsudku doslo k zastaveni fizeni podle § 16 z. f. s. v souvislosd s § 96 o. s. 1.
s tim, ze navrhovatel vzal navrh na svéfeni nezletlého do péstounské péce zpét. Se zpétvzetim
souhlasili vsichni Gcastnici fizeni.

26.Podle § 23 z.is. bylo-li mozné zahijit fizeni 1 bez navrhu a v fizeni ve statusovych vécech
manzelskych a partnerskych, nema zadny z ucastniki pravo na nahradu naklada fizeni podle
vysledku fizeni. Nahradu ndklada fizeni lze pfiznat, oduvodnuji-i to okolnosti pfipadu.
V posuzovaném piipadé soud neshledal okolnosti, pro které by ndhrada naklada fizeni
ucastnikim mela byt pfiznana.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolini do 15 dnu od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ust nad Labem, pobocka v Liberci prostrednictvim soudu zdejsiho pisemné, ve trojim
vyhotoveni, pokud se castnict do protokolu nevzdali prava podat odvolani.
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Navrhovately, kolizaimu opatrovnikovi a poruénikovi pravo podat odvolani nepfislusi, protoze se
je] po vyhlaseni rozhodnuti vzdali.

Liberec 14. leden 2020

JUDr. Lucie Svézenova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje [va Chalupova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21.01.2020 a vykonatelnosti dne 22.04.2020
a je vykonatelné. Pripojeni dolozky provedla Iva Chalupova dne 29.01.2020,








